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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudc JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci Zalobce J. P.,
zastoupeného Mgr. Jifinou Endrstovou, advokatkou se sidlem Postovni 18, Rakovnik,
proti zalovanému Krajskému afadu Sttedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2008, ¢. j. 25367/2008/KUSK, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2009,
¢. 3.2 Ca 11/2008 - 52,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.5.2009, ¢.j.2 Ca11/2008 - 52,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcasnou kasalni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domahal zruSeni
oznateného rozsudku, kterym méstsky soud zamitl zalobu proti (shora uvedenému)
rozhodnuti Zalovaného. Zalobce byl uznan vinnym tim, e dne 10. 10. 2007 v 08.50 hodin
fidil vobci Rakovnik, vulici Dukelskych hrdind smérem zcentra mésta na obec
Senomety, vozidlo Ford Tranzit, registra¢ni znacky X s pripojnym vozidlem AKRI,
registracni znalky X, bez pfislusného fidi¢ského opravnéni k fizeni takové soupravy
vozidel. Timto jednanim se mél dopustit poruseni § 3 odst. 3 pism.a) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond
(zdkon o silninim provozu) a  naplnit tak skutkovou podstatu prestupku proti
bezpeCnosti a  plynulosti = silnicntho  provozu na pozemnich komunikacich
dle § 22 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Za tento prestupek mu byla
udélena pokuta ve vys$i 25000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech

v

motorovych vozidel na dobu 12 mésict dle § 22 odst. 4 zakona o prestupcich.
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Meéstsky soud zalobu zamitl a k véci uvedl, ze pro naplnéni skutkové podstaty
souzeného prestupku je rozhodna maximalni pripustna hmotnost, ktera je uvedena
v technickém prikazu pripojného vozidla, nikoliv jeji aktualni hmotnost v dobé pripojeni.
K zalobni namitce nenaplnéni materidlni stranky prestupku méstsky soud zdaraznil, ze
v/ 4 4 Ve / Ve 1V / 4 v 4 /4 i V. _/ M
fizeni bez nalezitého fidi¢ského opravnéni dle § 81 zakona o silniénim provozu, je

4 v / v 4 4 4 i 4 4 4
zavaznym porusenim zakona o provozu na pozemnich komunikacich a jizda bez takového
Ve 1°V 4 4 v 4 v M 4 / Vv 4 i 4 k4
fidi¢ského opravnéni ohrozuje ostatni uclastniky silnicniho provozu, nebot teprve

4 4 4 Vev 4 Ve 1V / 4 v 4 /7 v v/ 1 v
ziskanim  patfiného fidi¢ského opravnéni smizalobce fidit soupravu slozenou
z motorového a  pripojného vozidla; nedostatek fidi¢ského opravnéni proto ohrozuje
ostatni ucastniky silnicniho provozu.

Meéstsky soud se dale zabyval otazkou, zda vyjadreni zalobce ze dne 12.12. 2007,
véetné oznimeni o prestupku Policii Ceské republiky ze dne 10.10.2007, mohlo byt
pouzito jako dikaz ve spravnim ftizeni dle  §51 odst. 1 spravniho radu. K tomu
konstatoval, ze k provedeni dikazt lze uzit vSech dikaznich prostredku, které jsou vhodné
ke zjisténi stavu véci, a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy. Oznament policie o prestupku vyplyva ze soudinnosti mezi spravnimi organy a
policii dle § 58 zakona o prestupcich a nebylo-li ziskano v rozporu s pravnimi predpisy, lze
jej v ramci fizeni pouzit jako dukazni prostfedek. Rovnéz tak vyjadreni zalobce ze dne
12.12. 2007 je dikaznim prostredkem; dokazovani ve véci bylo tedy vedeno ve shodé s
§ 51 spravaiho radu.

Jako neduvodnou shledal méstsky soud také namitku tykajici se nenafizeni Gstniho
jednani v prestupkovém fizeni. Dospél k zavéru, ze dle § 49 odst. 1 spravaiho fadu, spravni
organ naridi Gstni jednani jen v pripadech, kdy to stanovi zakon a dale pouze tehdy,
jestlize je to ke splnéni uclelu fizeni a uplatnéni prav Gc¢astnikt nezbytné. Jelikoz se jednalo
pouze o posouzeni pravni otazky (skutkova otazka nebyla dle vyjadreni zalobce sporna),
nemusel dle §49 spravniho fadu spravni organ Ustni jednani naridit, nebot to nebylo
nezbytné ke splnéni Gcelu a uplatnéni zalobcovych prav. Podle méstského soudu by se
Gstnim jednanim fesila pouze pravni otazka, zda ridicské opravnéni typu B opravnovalo
zalobce fidit jim fizenou jizdni soupravu slozenou z motorového vozidla a pripojného
vozidla; ostatni skutkové otazky totiz neucinil Zalobce spornymi. Dale uvedl, Ze za této
situace tvrzeni zalobce, ze spravni organ rozhodl za jeho nepfitomnosti neobstoji a
neobstoji ani namitka, Ze spravni organ neprovedl fadné dokazovani.

Vcasnou kasacni stiznosti zalobce broji proti rozsudku méstského soudu a domaha
se jeho zruseni. Kasa¢ni stiznosti mifi do divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

V prvni kasaCni namitce stézovatel uvadi, ze méstsky soud nespravné a v rozporu
s obsahem spravniho spisu dovodil, ze bylo ve véci nafizeno Gstni jednani dle § 74 zikona
o prestupcich; spis vsak obsahuje pouze predvolani na den 14. 11.2007, avsak nikoli
k Gstnimu jednani, ale k podani vysvétleni podle § 60 prestupkového zikona. Podani
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vysvétleni je pouze tkonem predchazejicim moznému zahajeni spravniho fizeni a nemuze
jej nikterak nahrazovat. Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze spravni organy prestupkové tizeni
o J&5 v/’ 1° c 7/ VA 4 4 v/ v . 4 \4 > VvV

vubec nezahajily, nenaridily ani Gstni jednani a pfimo rozhodly o véci samé. Vzdyt zalobce
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nebyl ani uvédomén o tom, ze spravni organy shromazdily podklady pro rozhodnuti ve
v . . . Qv / 7 v

véci, nemohl se k nim tedy vyjadfovat; celé dokazovani tak probéhlo v rozporu se
4 4 / v M i / o o

zakonem. Tento nespravny postup vsak potvrdil i soud; z uvedenych davodu byl postup

spravnich organt, jakoz i méstského soudu nezakonny.

Vadny je rovnéz zavér soudu, ze nebylo nutné pred vydanim rozhodnuti naridit
Ustni jednani. Podle § 74 zakona o prestupcich je spravni organ povinen vzdy naridit
M 4 4 v 4 v v o / o°* / 4 4 v 4
jednani pred tim, nez rozhodne o véci samé. Soud svij Gsudek navic nespravné opiral o
§ 49 spravaniho fadu, ackoliv v fizeni o prestupku ma prednost aplikace zvlastni Gpravy v
§ 74 zakona o prestupcich.

Stézovatel ma dale zato, ze nebyla naplnéna materialni stranka zminéného
prestupku, chybéla totiz spoledenska nebezpelnost takového jednani. Ze vSech téchto
divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
Kasacni stiznost je divodna.

Zalobce ulinil predmétem kasalni stiznosti v podstaté dvé otazky. Prvou je
procedura, kterou je povinen spravni organ dodrzet, aby vubec mohl rozhodnout o
prestupku; druhou otazkou je pak materialni stranka souzeného prestupku.

7/ / v ’ . /717 v v e . / ’
Rizeni o prestupcich je ovladano v podstaté dvéma procesnimi normami; spravaim
fadem (zakon ¢. 500/2004 Sb.) a zakonem o prestupcich (zakon ¢.200/1990 Sb). Spravni
rad je pfitom obecnou procesni normou, jez se uzije ve vSech spravnich fizenich za
v v v 4 IV 4 v/ 4 . 1V’ 4 ./ 4
predpokladu, ze pro néktera zvlastni fizeni neupravuje diléi procesni kroky specialni
4 v/ 4 v 4 . 4 /v 4 4 4 v 4 v 4
zakon. V fizeni o prestupcich je timto zvlastnim zakonem pravé zakon o prestupcich.

Jeho § 60 se nazyva ,Poddvini vysvétleni a stanovi, ze kazdy je povinen podat
spravnim organim nezbytné vysvétleni k provéreni doslého oznimeni o prestupku;
4 \ / o o 4 / 4 4 4 (A
tomu, kdo se bez zavaznych duvoda nedostavi na vyzvu ke spravnimu organu k podani
v 4 ) v 4 4 v /7 7.7 oV 4 4 4
vysvétleni, nebo tomu, kdo bezdivodné podani vysvétleni odmita, muze spravni organ
ulozit poradkovou pokutu az do vyse 5000 K¢. Jiz jen z této ¢asti predmétného ustanoventi
zakona je zfejmé, ze dusledkem nesoulinnosti se spravnim organem muze byt toliko
finan¢ni sankce, v zadném pripadé vsak diskvalifikace Gcastnika z dstnitho jednani.
Podavani vysvétleni (§60) jetedy prvotnim seznamenim se a provéfenim doslého
oznameni o prestupku; v ramci ného spravni organ nejprve zjistuje v soulinnosti téch,
b4 v v / 4 . o v o /. 4 v 4 v/ 4
jichz se véc tyka, zda je viibec naplnén duvod pro zahajeni prestupkového fizeni (nenastal-
li néktery ze zdkonem stanovenych diavodu pro odlozeni véci). Podani vysvétleni slouzi de
facto k tomu, aby se spravni organ mohl kvalifikované rozhodnout, zda vibec fizeni o
prestupku zahji.

Ustanoveni § 66 zakona o prestupcich pak normuje, ze spravni organ, aniz fizeni

U Vv A4 M ‘v I4 Vv I4 4 / o o
zahaji, véc odlozi, jestlize pro takovy postup nalezne néktery ze zakonnych duvodu,
v tomto ustanoveni podrobné rozvedenych. Bude tomu tak zpravidla tehdy, jestlize doslé
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4 4 v o v M /7 /7 V7 4 v 4 v /
oznameni o prestupku neodivodnuje zahajeni fizeni o ném. Znamena to, ze v takovych
v/ 4 4 v 4 v/ 4 o .. v v/
pripadech se spravni (prestupkové) rizeni viabec nezahajuje, véc se odlozi.

Pokud vsak prislusny spravni organ véc neodlozi ani neshleda duvod pro
4 V o+ e 4 4 7/ V7 4 v v M Ve
postoupeni véci jinéemu organu, zahaji fizeni o prestupku bezodkladné, nejpozdéji do
sedesati dnu (§ 67 zakona o prestupcich).

Prestupky se prevaznou mérou projednavaji ex offo (nejdelli o prestupky,
i v . v/ 4 4 4 v/ v v/ 1° v

o nichz se zahajuje fizeni pouze na navrh) a vtakovém prfipadé, neodlozi-li véc pro
nemoznost o ni naridit jednani, ma spraval organ povinnost ve stanovené lhuté
prestupkové rizeni zahjit. V takovych pfipadech je podkladem pro zahijeni fizeni o
prestupku oznameni statniho organu, organu policie nebo obce, jakoz i pravnicke ¢i
fyzické osoby o prestupku, poznatek z vlastni ¢innosti spravaiho organu nebo postoupenti
véci organem ¢innym v trestnim rizeni.

Dospéje-li tedy spravni organ na zakladé vysvétleni stran, ze oznacena osoba mohla
4 v & 4 4 v 4 v/ 4 M /e 4 v/ v 4 4
spachat  prestupek, zahaji spravni (pfestupkové) fizeni; jeho zahajeni fadné oznami
Ucastnikim tohoto fizeni. Po zahajeni fizeni pak nastupuje povinnost spravaiho organu
/7 e v/ 1 /. 7 4 4 o v v v o v i v /
prvni instance naridit Ustni jednani (§ 74), v prabéhu néhoz je nutno véc s obvinénym
z prestupku fadné projednat, seznamit Gcastnika s podklady pro rozhodnuti a popripadé
vést dokazovani o spornych okolnostech. Dospéje-li pak spravni organ na zakladé
Vv v Ve / o o 4 v A4 M v / 4 v / v 4 v .
presvédc¢ivych dukazt k zavéru, ze obvinény spachal oznaleny prestupek, vyda ve véci
rozhodnuti o prestupku.

Z celé procedury je zfejmé, ze spravni organ nemuze ze zakonem stanovenych
mantinelt vybocit ¢i vynechat tak nékteré na sebe navazujici kroky, jak tomu bylo
v souzeném pripadé.

Spravni spis obsahuje podani Policie Ceské republiky nazvané ,oznimeni
(odevzdani) prestupku (véci)“ ze dne 10. 10. 2007, adresované Méstskému uradu, odboru
dopravy, Rakovnik, dale predvolani zalobce Méstskym Gradem Rakovnik ve smyslu § 60
zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich za Gcéelem podani vysvétleni k dopravnimu
prestupku na 14.11.2007 (dorueno zalobci 7.11.2007), obsahem je dale omluva
stézovatele ze dne 27.11.2007 v souvislosti s pfedvolanim na 27. 11. 2007 z projednani
dopravniho ptestupku z divodu mimofadné situace (pro zdravotni stav jeho manzelky) a
nasledna omluva zalobce ze dne 17.12.2007 obsahujici téz podani vysvétleni
k dopravnimu prestupku. Poté jiz nasleduje vydani rozhodnuti ve véci samé spravnim
organem prvni instance.

Spravni organy tedy rozhodly, aniz by fadné zahajily spravni fizeni a natidily ve
véci Gstni jednani.

Nejvyssi spravni soud se jiz ve své judikatufe obdobnou otazkou zabyval, a to
naptiklad v rozsudku ze dne 4. 10. 2007, . j. 4 As 4/2007 - 46 (vSsechny uvedené rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), v némz konstatoval, ze ,z
obsabu ustanoveni § 74 odst. 1 zakona ¢ 200/1990 Sb., vyplyvd, Ze o prestupku kond spravni
organ v pronim stupni vstni jedndani vzdy, a kazdé jednani o prestupku v pronim stupni je tveba
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narizovat. Proto je treba moZnost projednat véc v nepritomnosti obvinéného z prestupku,
vdzanou na jeho 7idné predvolini a soucasné nedostaveni se bez naleZité omluvy nebo
ditlezitého divodu, spojovat vylucné vZdy jen s konkrétnim narizenym jednanim, k némuz se
vize dand nepfitomnost. (K tomu viz také rozsudek  ze dne 16.3.2005,
&.7. 3 As 46/2004 - 60.)

V nepfitomnosti obvinéného lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, aé byl
7ddné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo
duleziteho divodu. O vyznamu ustniho jednani se Nejvyssi spravni soud obecné vyjadril
myj. ve svem rozsudku ze dne 14.5.2009, C.j.7 As28/2009 - 99, kde uvedl, ze ,zdkon o
prestupcich koncipuje vizeni o prestupku v pronim stupni jako vizeni sdistnim jedndnim za
pritomnosti obvinéného z prestupku. Ustnim projedndnim prestupku pred spravnim orgdnem I.
stupné za dcasti vddné predvolaného iicastnika je tedy sledovina a také garantovina pravni
jistota spoleblivého zjisténi skutkového stavu véci a prokdzini viny ¢i neviny, jakoz i pravo na
spravedlivy proces®.

V prestupkovém fizeni ma predvolani k ustnimu jednani klicovy vyznam vzhledem
k zavaznosti nasledkd nedostaveni se k tomuto jednani. Predvolani musi byt tudiz ucinéno
v takové formé, ktera nevzbuzuje pochybnost, zda byl obvinény =z prestupku radné
predvolan. K predvolani k Gstnimu jednani se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil ve
svém rozsudku ze dne 12. 3. 2009, . j. 7 As 9/2009 - 66, dle néhoz ,pochybnosti o tom, zda
byl obvinény k vstnimu projednani prestupku vadné predvolan, tj. zda mél moZnost vyjadit se
ke vsem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, k ditkazim o nich, a mozZnost navrbovat
ditkazy na svou obbajobu, a o tom, zda se odmitl dostavit k projednini véci nebo zda se
nedostavil bez naleZité omluvy nebo dileZitého duvodu, postibuji ve svém disledku i zjistény
skutkovy stav véci, ktery se stal podkladem pro spravni rozhodnuti®.

Pokud by spravni organ postupoval vsouladu s §74 prestupkového zakona,
dal by stézovateli realnou moznost vyjadrit se ke vsem skuteCnostem, na nichz nasledné
zbudoval svoje rozhodnuti. Stézovatel spravné namita, ze meéstsky soud ve svéem vyjadreni
zameénil, resp. nezohlednil rozdil mezi predvolanim k podani vysvétleni dle § 60 zakona o
prestupcich a predvolanim k dstnimu jednani ve smyslu § 74 odst. 1 zakona o prestupcich.
K této problematice viz téz éernj, J., Hrozinkova, E., Kucerova, H.: Prestupkové rizent, 8.
aktualizované vydani. Linde Praba, a.s., 2004, str. 53, autofi uvadi ,predvolini osoby wve
smyslu § 60 prestupkového zakona spravni orgin nezabajuje Yizeni, proto v pripadech, kdy na
podkladé podaného vysvétleni dojde k zdvéru, Ze nejsou diny divody pro zahdjeni
prestupkového Tizeni proti konkrétni osobé, véc za vyuZiti ustanoveni § 66 prestupkového
zdkona odlozi. Vysvétleni dle § 60 prestupkového zikona lze pouZit jen u ¥izeni o prestupcich
z utedni povinnosti, tj. dle § 67 odst. 1 prestupkového zikona, jesté pred zabajenim dstnibo
jednani (do predvolani k dstnimu jednani.

Kasac¢ni soud tedy dospél k zavéru (soudé z obsahu spravniho spisu), ze fizeni
o prestupku pred spravnim organem L. stupné bylo stizeno vadou, nebot nebyly splnény
podminky pro projednani pfestupku v nepritomnosti stézovatele a bylo tak poruseno
jeho zakladni pravo podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (aby véc byla
projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym dikazim).
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Tato vada ma také vliv na zakonnost, o které se stézovatel zminuje v dalsi kasacni
namitce. Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem soudu, ze ve véci nebylo pred spravnim
organem prvniho stupné nutné konat ustni jednani, pfi¢emz méstsky soud tento pravni
nazor dovodil z § 49 odst. 1 spravatho radu. Povinnost projednat prestupek pri Gstnim
jednani neni dotCena obecnym ustanovenim § 49 odst. 1 spravniho radu, které stanovi, ze
Ustni jednani spravni organ udini v pripadech, kdy to stanovi zakon, coz zikon o
prestupcich ¢ini (k tomu viz. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2009, ¢. j.
2 As 60/2008 - 111).

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze postup spravniho organu, ve kterém
neshledal pochybeni ani méstsky soud, je zasahem do pravidel spravedlivého procesu, ktery
souvisi s omezenim prava na obhajobu a dopada 1 na zjistény skutkovy stav véci.

Ze shora uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze dle § 110 odst. 1s. f.s. a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném,
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.) rozhodne téz
o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

V Brné dne 7. rijna 2009

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



