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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce:
PRAGOMEDIKA PLUS, as., se sidlem Cernokosteleckd 447, Ritany, zastoupeného
JUDr. Janem Machem, advokatem se sidlem Vodickova 28, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2007, &j. 5533/2007, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2008, ¢j. 9 Ca 63/2008 - 52,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfizmnava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 12. 2007, ¢. 5533/2007 bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajského Gradu Stredoceského kraje, odboru
zdravotnictvi, ze dne 9. 1. 2007, ¢.j. 04133/2006/KUSK/410b REG S, jimz byl zalobci
podle § 10 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 160/1992 Sb. vysloven nesouhlas s personalnim a
vécnym vybavenim, druhem a rozsahem poskytované zdravotni péce prednemocni¢ni
neodkladné péce a vysloven souhlas s personalnim a vécnym vybavenim, sdruhem a
rozsahem poskytované zdravotni péce dopravni zdravotni sluzby.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e rozhodnuti o ud&leni souhlasu je
jednim ze zakonem pozadovanych podklada, které se prikladaji k zadosti o registraci
nestatniho zdravotnického zatizeni podle § 10 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 160/1992 Sb.
Rizeni o vydani nového rozhodnuti o udéleni souhlasu & nesouhlasu mdze byt zahajeno
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nejen v pripadé, ze doslo ke zméné podminek, za nichz byl puvodni souhlas udélen, ale i
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v pfipadé, kdy spravni organ ma pochybnosti, zda nedoslo k nékterym zménam. Spravni
organ L stupné je tak nadan pravomoci prezkoumat ve spravnim fizeni jiz dfive vydany
souhlas. Tomuto zavéru svédéi 1§ 13 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 160/1992 Sb., ktery pii
vymezeni podminek, za kterych organ prislusny k registraci zrusi registraci, vyslovné
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pocita i pozbyti souhlasu. Pfijetim opacného zavéru by organ prislusny k registraci mél
moznost posuzovat vybaveni pouze ke dni vydani souhlasu.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, %e v dobé kdy mu byl udélen souhlas,
nebyl napojen na tisniovou linku 155. Jestlize zadné pracovisté zalobce nema pfistup na
tisnovou linku 155, nesplnuje podminky technického vybaveni stanovené vyhlaskou ¢.
49/1993 Sb. K nimitce Zalobce, %e atkoliv nemi uzavfenou smlouvu s Uzemnim
strediskem zdravotnické zachranné sluzby a neni napojen na linku 155, mtze poskytovat
zdravotni zichrannou sluzbu v rozsahu vykona uvedenych v § 2 pism. ¢), d), e), ), h)
s pouzitim ust. § 6 odst. 4 pism. b) vyhlasky ¢. 434/1992 Sb., dosel zalovany k zavéru, ze
zdravotnicka zachranna sluzba must splnit vSechny podminky tak, aby mohla dostat vsem
svym zakonem stanovenym tkolum.

V zalobé zalobce napadal pouze prvni vyrok zalovaného, jimz byl vysloven
nesouhlas s personalnim a vécnym vybavenim, druhem a rozsahem poskytované zdravotni
péce prednemocni¢ni neodkladné péce. Souhlas byl jiz drive zalobci udélen, a to v dobe,
kdy nebyl napojen na tistiovou linku 155 a ani nemél uzavienou smlouvu s Uzemnim
sttediskem zdravotnické zachranné sluzby. Pravni uUprava se od udéleni souhlasu
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nezménila. Rozhodnuti Zalovaného je pouhym podkladem pro rozhodnuti o registraci
nestatniho zdravotnického zafizeni a bylo udinéno pred jeho registraci. Za této situace
dojde 1 ke zméné registrace a zalobce jiz nebude moci poskytovat prednemocnicni
neodkladnou péci, kterou dosud poskytoval a poskytovat mohl. Kromé napojeni na
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tisnovou linku neexistuji u zalobce zadné vécné ani personalni zavady. Zalobce dovozoval,
ze vykony podle § 2 pism. ¢), d), e), f), h) s pouzitim ust. § 6 odst. 4 pism. b) vyhlasky ¢.
434/1992 Sb. muze provadét i bez napojeni na tisnovou linku a poukazal na existenci
smlouvy s Uzemnim stfediskem zdravotni zachranné sluzby Jihoceského kraje.

Zalobu, jiZ Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného, Méstsky soud v Praze odmitl
jako nepripustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. b) a § 68 pism. e)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale ,s. f. s.%).

Soud uvedl, ze zalobce nemohl byt napadenym rozhodnutim zkracen na svych
pravech, nebot se jednalo o podkladové rozhodnuti, jimz o jeho pravech nebylo
rozhodovano. Podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 160/1992 Sb. pokud dojde ke zménam tGdaja
obsazenych v rozhodnuti o registraci nebo dokladl, které je povinen provozovatel
nestatntho zafizeni pfipojit k registraci, organ prislusny k registraci rozhodne o zméné
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ptipadné zruseni registrace. V projednavané véci byl zalobci napadenym rozhodnutim
odnat souhlas podle § 10 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 160/1992 Sb. Podle § 10 odst. 1 tehoz
zakona se registrace provede na zakladé zadosti provozovatele nestatniho zafizeni, v odst. 3
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pism. b) téhoz ustanoveni je pak stanovena taktéz povinnost pripojit k zadosti doklad -
souhlas organu prislusného k registraci s personalnim a vécnym vybavenim, druhem a
rozsahem zdravotni péce poskytované nestatnim zafizenim. Neni-li k zadosti pripojen
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néktery z dokladi pozadovany v odst. 3, vrat ji pfislusny organ k registraci zadateli
k doplnéni, nedojde - li k doplnéni, zadost o registraci zamitne. Rozhodnuti o udéleni
souhlasu (nesouhlasu) je jednim ze zakonem vyzadovanych podkladi v fizeni o registraci,
pricemz zakon predpoklada, ze muze dojit ke zméné téchto udaju nebo dokladt (§ 12 odst.
2) nebo k jejich pozbyti (§ 13). Rozhodnuti ve véci souhlasu podle § 10 odst. 3 pism. b)
zakona ¢. 160/1992 Sb. je tak podkladem pro rozhodnuti v fizeni o registraci podle § 8
a nasl. téhoz zakona. Toto rozhodnuti v$ak nemohlo autoritativnim zpasobem zasahnout
do pravni sféry zalobce, ktery by timto konem mohl byt zkricen na svych pravech.
Jde o rozhodnuti, z néhoz teprve vzejde dalsi rozhodnuti konecné povahy, jimz teprve
muze byt zasazeno do prav a povinnosti zalobce. Soud uzavrel, Ze napadenym
rozhodnutim nebylo o zadnych pravech zalobce rozhodovano.

Usneseni Méstskeho soudu v Praze napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznosti podavanou z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

Stézovatel uvedl, ze se ztotoznuje se zavéry soudu, ze napadené rozhodnuti je teprve
podkladem pro samotné rozhodnuti zZalovaného o zruseni nebo zméné registrace
nestatniho zdravotnického zatizeni ve smyslu zakona ¢. 160/1992 Sb. V daném pripadé
v$ak jiz samotné rozhodnuti o vysloveni nesouhlasu s personalnim a vécnym vybavenim,
druhem a rozsahem poskytované zdravotni péce - prednemocni¢ni neodkladné péce maze
velmi zdvaznym zpusobem zasahnout do jeho prav a povinnosti, aniz by bylo nutno
vyckat na konecné rozhodnuti v dalsim fizeni o registraci nestatniho zdravotnického
zarizeni podle zakona ¢. 160/1992 Sb. Na pravni postaveni stézovatele se totiz vztahuje
vyhlaska ¢. 618/2006 Sb., kterou se vydavaji ramcové smlouvy. Podle ¢l. 8 pism. d) prilohy
¢ 7 ktéto vyhlasce smlouva o poskytovani a thradé zdravotni péCe uzavrena mezi
zdravotni pojistovnou a zdravotnickym zafizenim zanika dnem, kdy zdravotnické zafizeni
pozbylo vécneé, technické nebo personalni predpoklady pro poskytovani zdravotni péce ve
sjednaném rozsahu stanovenym pravnim predpisem nebo smlouvou. Rozhodnutim
zalovaného nastava tato situace a smlouvy zalobce se zdravotnimi pojistovnami by mély
bez dalstho zaniknout (ackoli se tak zatim nestalo). Dusledky zaniku smlouvy popsal
stézovatel v zadosti o priznani odkladného Glinku zaloby (propusténi personalu, likvidace
zalobce jako zdravotnického zatizeni). I kdyby posléze registrujici organ rozhodl jinak
nebo jeho rozhodnuti konecné povahy bylo zruseno, zasah do pravni stéry stézovatele by
byl prakticky neod{initelny.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v
Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze povazuje nadale vysloveni
souhlasu ¢inesouhlasu s personalnim a vécnym vybavenim, druhem a rozsahem
poskytované zdravotni péce za rozhodnuti ve smyslu spravatho radu, nikoli za zavazné
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stanovisko. Prestoze prakticky je rozhodnuti zalovaného povazovano za podklad pro
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vydani rozhodnuti o registraci nestatniho zdravotnického zatizeni, zastava zalovany spise
nazor, ze jde o rozhodnuti, které je zpusobilé zasahnout do prav a povinnosti zadatele o
vysloveni tohoto souhlasu, resp. o registraci nestatniho zdravotnického zafizeni. Podle
zakona ¢. 160/1992 Sb. je totiz obligatorni nalezitosti zadosti o registraci nestatniho
zdravotnického zarizeni podle § 10 odst. 3 pism. b) predlozeni predmétného souhlasu
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organu prislusnému k registraci, tudiz absence takového souhlasu zasahuje do sféry Zadatele
tim, ze vydani registrace jiz nemuze s Gspéchem pozadovat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnénych
A% 4 o 4 v . v 4 v v v 7 /v 4 o 4
stiznich bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Kasacni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, vtomto pfipadé
prichazeji pro stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasa¢ni dvody dle § 103 odst. 1
’ v v/ 7 7 4 4 . 4 4 4 4
pism. e) s. f. s., spoivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod
tento divod spada také ptipad, kdy vada fizeni pred soudem méla nebo mohla mit za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada fizeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti rizeni pred soudem.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze Okresni afad Praha - vychod
vydal k zadosti zalobce dne 29. 4. 2002 pod ¢.j. 0190/2002 RZ rozhodnuti o registraci
nestatniho zdravotnického zafizeni pro poskytovani zdravotni péce v nestatnim
zdravotnickém zatizeni. Druh a rozsah poskytované zdravotni péce byl stanoven jako
zdravotnicka zachranna sluzba, doprava pro lékarskou sluzbu prvni pomoci, doprava
nemocnych, ranénych a rodicek. Krajsky trad Stredoceského kraje vydal dne 12. 2. 2004
pod ¢.j. 1077/zdrav/2004/410b REG rozhodnuti o zméné registrace, které zalovany
rozhodnutim ¢.j. 8790/2004 PRO 68/678 ze dne 20. 5. 2004 zrusil a véc Krajskému Gradu
Stredoceského kraje vratil s doporucenim, aby postupoval v souladu se zménou § 10 odst. 3
zakona ¢. 160/1992 Sb. V navazujicim spravnim fizeni bylo rozhodnuti spravniho organu
L. stupné trikrat zruseno zalovanym a véc mu byla vracena k novému projednani. Spravni
organ I stupné poté vydal dne 9. 1. 2007 rozhodnuti ¢.j. 04133/2006/KUSK/410b REG S,
jimz byl Zalobei podle § 10 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 160/1992 Sb. vysloven nesouhlas
s personalnim a vécnym vybavenim, druhem a rozsahem poskytované zdravotni péce
prednemocni¢ni neodkladné péce a vysloven souhlas s personalnim a vécnym vybavenim,
s druhem a rozsahem poskytované zdravotni péce dopravni zdravotni sluzby. Napadenym
rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce a rozhodnuti spravniho organu
L. stupné potvrzeno.

Podle § 10 zakona ¢. 160/1992 Sb. organ prislusny k registraci provede registraci
na zakladé zadosti provozovatele nestatniho zarizeni. K zadosti o registraci je provozovatel
nestatniho zarizeni povinen pripojit souhlas organu prislusného k registraci s personalnim
avécnym vybavenim, s druhem a rozsahem zdravotni péce poskytované nestatnim
zatizenim [§ 10 odst. 3 pism. b) téhoz zakona]. Podle § 12 odst. 2 dojde-li ke zménam
tykajicim se Udaju obsazenych v rozhodnuti o registraci nebo dokladd, které je povinen
provozovatel nestatniho zatizeni pripojit k zadosti o registraci, organ prislusny k registraci
rozhodne o zméné, poprfipadé zruseni registrace. Tykaji-li se zmény udaja uvedenych v §
10 odst. 3 pism. a), b), ¢), d), e), {), g) a h), vyzada si pred vydanim rozhodnuti vyjadreni
Komory nebo organu, jichz se zména tyka.

Organ prislusny k registraci zrusi registraci, jestlize provozovatel nestatniho
zafizeni pozbyl osvédceni nebo souhlas nebo zpusobilost k vykonu zdravotnického
povolani podle zvlastnich pravnich predpist nebo povoleni (§ 12 odst. 3 téhoz zakona).
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Spornou otazkou v daném ptipadé je, zda Méstsky soud v Praze spravné posoudil
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pravni otazku, dospél-li k zavéru, ze zalobou napadené spravni rozhodnuti i rozhodnuti

spravniho organu prvni instance maji povahu rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu §

70 pism. b) s. f. s., na jejichz zakladé bude nasledné postupovano v dal$im spravnim fizeni
vedeném podle zakona ¢. 160/1992 Sb.

V této souvislosti Nejvyssi spravai soud - ve shodé s Méstskym soudem v Praze -
Ve 4 4 v v 4 /7 Vv 4 4 4 4
ini zavér, ze napadené rozhodnuti zalovaného o vysloveni nesouhlasu s personalnim a
vécnym vybavenim, sdruhem a rozsahem poskytované zdravotni péce nestatnim
zdravotnickym zarizenim je vyloudeno z prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Vydani rozhodnuti o povoleni, zméné ¢i zruseni registrace nestatniho zarizeni je
mimo jiné podminéno rozhodnutim organu pfislusného k registraci - souhlasem
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(respektive jeho udélenim, neudélenim ¢i pozbytim) s personalnim a vécnym vybavenim, s
druhem a rozsahem zdravotni péée poskytované nestatnim zarizenim.

V projednavané véci se jednalo o vysloveni nesouhlasu podle § 10 odst. 3 pism. b)
zakona ¢. 160/1992 Sb. spersonalnim a vécnym vybavenim, druhem a rozsahem
poskytované zdravotni péle nestatnim zarizenim za trvani stavajici registrace, toto
vysloveni nesouhlasu je pak ov§em ,rozhodnutim® toliko formalné; nevyhovuje vymezeni
pojmu ,rozhodnuti“ podle § 65 s. f. s. To proto, ze samo udéleni (nebo neudéleni, pozbyti)
souhlasu organem prfislusnym k registraci nezasahuje s kone¢nou platnosti do hmotnych
prav provozovatele nestatniho zarizeni. Takovy akt provozovateli (stézovatelovi) jesté
nezaklada zadné konkrétni povinnosti ani mu neudéluje ¢i neodnima prava. To, co je pro
Ucastnika fizeni pravem a co povinnosti, muaze zalozit organ prislusny k registraci az pri
rozhodnuti o registraci, kdy je opravnén ve spravnim rizeni zakladat prava a povinnosti
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timto individualnim spravnimi aktem. Organ pfislusny k registraci vydavajici konecné
M v 7 7 v / / Ve 4 .. Vv

registracni rozhodnuti je tak odpovédny za dkony ¢i pochybeni, jimiz byl vysloven

predmétny nesouhlas, a to prostfednictvim pfezkumu rozhodnuti o registraci.

Jinymi slovy, z hlediska materialniho (a tedy z hlediska zakonného textu § 65 s. 1.
s.) tedy neni souhlas ¢i nesouhlas organu prislusného k registraci s personalnim a vécnym
vybavenim, sdruhem a rozsahem zdravotni péle poskytované nestatnim zafizenim
rozhodnutim, které by bylo lze prezkoumat ve spravnim soudnictvi. Ackoliv je sice
formalné oznaceno jako rozhodnuti a je vydavano v samostatném spravnim fizeni, samo o
sobé nezasahuje do pravni sféry ulastnika spravniho fizeni, nebot nezaklada, nemeéni,
nerusi, ani zavazné neurcuje jeho prava nebo povinnosti, a jeho obsah vnéjsich Gc¢inka
nabyva, az je-1i pojato do finalnitho spravniho aktu, tedy rozhodnuti o registraci.
Napadené rozhodnuti je proto podle Nejvyssiho spravniho soudu nutno povazovat za
subsumovany spravni akt (tj.spravni akt podminujici vydani, resp. obsah finalniho
spravniho aktu), nikoliv za akt retézici se, popripadé zcela samostatny.

Pravni sféra stézovatele tak muze byt dotlena pouze rozhodnutim, jimz bude
rozhodnuto o samotné registraci, ale nikoli spravnim aktem, jimz organ prislusny k
registraci vyslovi nesouhlas s personalnim a vécnym vybavenim, s druhem a rozsahem
zdravotni péle poskytované nestatnim zatizenim.
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Jisté neni sporu o tom, ze i takovy souhlas nebo nesouhlas (tzv. podkladové
rozhodnuti) muze citelné neprimo fakticky zasahnout pravni sféru (a Castéji ptimo
hospodarské zajmy) Gcastnikt, byt nikoliv zpisobem predesttenym stézovatelem
v kasacni stiznosti. Nato vsak zdkon pamatuje tim, Ze ustanoveni § 75 odst. 2 s. f.s.

Vv V . Ve v 4 ’ / 4 v . / /
umoznuje pri splnéni zakonem stanovenych podminek prezkoumat i takovy ukon
spravniho organu (zavazny podklad finalniho rozhodnuti). Soud tedy muze prezkoumat 1
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vysloveni nesouhlasu, ale teprve v rimci fizeni o zalobé proti rozhodnuti (§ 65 s. 1. s.), jimz
napft. byla zménéna registrace.

Odepfteni soudniho pfezkumu tedy v daném pripadé neznamena odepfeni pristupu
k soudu, ktery by mohl ve svych dusledcich znamenat odepreni spravedlnosti - denegatio
iustitiae, ale toliko stanoveni ¢asového okamziku pro ptistup k soudu.

Na tomto misté zdejsi soud uvadi, ze zvazoval, zda teze vyslovené v rozhodnuti
rozsifeného senatu ¢.j. 8 As 47/2005 - 86 ze dne 21. 10. 2008 tykajici se prezkumu tzv.
zavaznych stanovisek dopadaji i na nyni projednavanou véc. Vzhledem k povaze
napadeného rozhodnuti - subsumovanému spravnimu aktu, k tomuto zavéru nedospél,
kdyz mimo jiné neprehlédl, ze k Setreni chranéného zajmu podle zakona ¢. 160/1992 Sb. ve
véci vysloveni nesouhlasu byl novelou ust. § 10 odst. 3 pism. b) tohoto zakona zakonem ¢.
121/2004 Sb. povolan tentyz spravni organ jako organ provadéjici registraci samotnou,
pricemz ftizeni zakonCené napadenym rozhodnutim - vyslovenim nesouhlasu
spersonalnim a vécnym vybavenim neni samostatnym, objektivné vymezenym
predmétem v ramci fizeni o registraci nestatniho zdravotnického zatizeni (srovnej odst. 26
rozhodnuti rozsiteného senatu ¢.j. 8 As 47/2005 - 86 ze dne 21. 10. 2008), nebot typovy
okruh chranénych zajmu tohoto fizeni je obdobny s predmétem fizeni registracniho.

Stézovatel ostatné taktéz napadené rozhodnuti vsouladu sMéstskym soudem
v Praze povazuje za tzv. podkladové rozhodnuti pro rozhodnuti spravniho organu o
zruseni nebo zméné registrace nestatniho zdravotnického zatizeni. I presto je vsak toto
rozhodnuti dle jeho nazoru zptsobilé zasahnout do jeho pravni sféry.

Zasah do jeho prav a povinnosti stézovatel hypoteticky dovozuje z ¢l. 8 pism. d)
prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 618/2006 Sb., v kasacni stiznosti uvadi, ze smlouva o poskytovani
a Ghradé zdravotni péce uzavrena mezi zdravotni pojistovnou a zdravotnickym zatizenim
zanika dnem, kdy zdravotnické zarizeni pozbylo vécné, technické nebo personalni
predpoklady pro poskytovani zdravotni péce ve sjednaném rozsahu stanovené pravnim
predpisem nebo smlouvou. Rozhodnutim zalované nastava tato situace a smlouvy zalobce
se zdravotnimi pojistovnami by mély bez dalstho zaniknout.

Odhlédne-li zdejsi soud od skutecnosti, ze se stézovatel dovolava pouze
predpokladaného zasahu do svych prav a povinnost, a to nikoliv samotnym rozhodnutim,
ale jednanim ze strany treti osoby podminénym ust. § 8 pism. d) vyhlasky ¢. 618/2006 Sb.,
podava se z této vyhlasky nasledujici.

Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) prilohy ¢. 7 vyhlasky zdravotnické zarizeni zachranne
sluzby a dopravy poskytuje hrazenou zdravotni pééi v souladu s pravnimi predpisy v
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odbornostech a rozsahu dohodnutych a vymezenych ve smlouvé, pro které je vécné a
technicky vybaveno a personalné zajisténo.

Clanek 8 pism. a) ptilohy ¢&. 7 citované vyhlaSky stanovi, Ze smlouva nebo jeji ¢st
zanika dnem, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o zruseni nebo zméné registrace podle
zakona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zafizenich. V tomto
pripadé dnem pravni moci skute¢né smlouva nebo jeji ¢ast zanikne.

Podle ¢lanku 8 pism. d) pfilohy ¢. 7 téze vyhlasky, smlouva nebo jeji Cast zanikne
dnem, kdy zdravotnické zafizeni pozbylo vécneé, technické nebo personalni predpoklady
pro poskytovani zdravotni péCe ve sjednaném rozsahu, stanovené pravnim predpisem
nebo smlouvou, ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) prilohy ¢. 7 vyhlasky, pokud zdravotnické
zafizeni nedostatky neodstranilo ani po dodate¢né stanovené primérené lhate.

Jedna se tedy o faktickou situaci pozbyti predpokladu pro poskytovanou péci
ve sjednaném rozsahu se zdravotni pojistovnou, trvajici i po nahradni lhité k odstranéni
nedostatka. Tento stav neni zalozen vydanim spravniho aktu, jak se v kasacni stiznosti
domnival stézovatel. Stézovatel je ostatné po celou dobu rizeni presvédcen, ze predpoklady
pro poskytovanou péci ve sjednaném rozsahu nepozbyl. Z napadeného rozhodnuti tak
nelze bez dalsitho dovodit stézovateluv zavér, ze mohlo dojit k zasahu do jeho pravni stéry
zanikem jeho smlouvy se zdravotni pojistovnou. V predestreném sméru tak ke zkraceni
prav stézovatele samotnym vydanim napadeného rozhodnutim nedoslo a ani dojit
nemobhlo.

Nejvyssi spravni soud tedy prisvédcil Meéstskému soudu v Praze, ze napadené
rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. ¥. s. Ukon Zalovaného, jim%
nedoslo k zalozeni, zméné, zruseni ¢i zavaznému urceni prav a povinnosti stézovatele je
vylouCen ze soudniho prezkoumani, avsak nikoliv podle § 70 pism. b) s. f. s., jak se
domnival Méstsky soud v Praze, nybrz podle § 70 pism. a) s. f. s. Mezi takto vyloucené
tkony patfi i subsumovany spravni akt, o ktery tu $lo. Tento tkon spravaiho organu
muze byt soudem meritorné prezkouman na podkladé § 75 odst. 2 s. f. s., avsak teprve
tehdy, kdyz dojde k realnému zasahu do pravni sféry stézovatele kone¢nym spravnim
rozhodnutim.

Nejvys$i spravai soud uzavrel, ze napadeny rozsudek Méstskeého soudu v Praze
netrpi nezakonnosti z divodu tvrzeného stézovatelem podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. .
s., kasa¢ni stiznost proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany mél ve véci
/. v M v 4 v/ 4 v 7/ A% i v N4 4 M vV 4
Uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasaéni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120s. f. s.).

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 23. zari 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



