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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Priachy
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: G. S., zast. Mgr. MatiSem Boénou,
advokatem, se sidlem Starobrnénska 3, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 1. 2009, . j. 56 Az 71/2008 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 56 Az 71/2008 - 28,
zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.4. 2008, ¢. j. OAM-1-
832/VL-20-K04-2007 a rozhodl dale, ze zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Prezkoumavanym rozhodnutim zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vias kasacni stiznost.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravai soud
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ve smyslu ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.”)

zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
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stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
kasacni stiznost odmitnuta jako neptijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta
individualnim projednanim jeho véci na arovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci.



4 Azs 28/2009 - 61

Dalsi procesni postup v ramci spravaiho soudnictvi nezvySuje automaticky miru pravni
ochrany stézovatele, a je podminén jiz zminénym presahem vlastnich zajmu stéZovatele.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s G¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napr. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
933/2006, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, Zze o pfijatelnou kasacni
stiznost  se muze typicky, nikoliv vSak  vylucné, jednat v  nasledujicich
ptipadech: 1) Kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viabec ¢i
nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; 2) Kasa¢ni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikature
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pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudut i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3)
Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
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ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad uréité pravai otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
ptipadé muze jednat predevs$im tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivem pripadé
hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak treba zduraznit, ze
Nejvys$i spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat
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jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského
soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto
zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zptsobila pfijatelnost nasledné kasa¢ni
/v N
stiznosti.

Prijatelnost kasalni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasa¢ni stiznosti
nastrané jedné a daGvodnosti na strané druhé. Pfipustnost (& spiSe absence
nékterého z divodd neptipustnosti) kasa¢ni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich predpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), radné
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalSich zakonnych divodd neptipustnosti (§ 104
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s. . s.), apod. Duvodnost kasa¢ni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
kasa¢nich diavodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1s. . s.).

Pokud kasalni stiznost spliiuje zakonné podminky procesni ptipustnosti,
pak je zkouman presah vlastnich zajmG stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Jinymi slovy,
prichazi-li stézovatel snamitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil
jiz dfive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu


http://www.nssoud.cz/
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jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni
stiznost pfipustna i prijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji divodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zijmu stézovatele v fizeni o kasatni stiznosti ve
vécech azylu neni jenom splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost
oprit o néktery z davodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem
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stézovatele je rovnéz uvést, v Cem spatfuje presah svych vlastnich zajmd, a z jakého davodu
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by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatel zadné duvody ptijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdil a Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou pfijatelnosti jeho kasalni stiznosti
zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatel v kasacni stiznosti oznadil divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Namita, ze mu je pri¢itano k tizi, ze tvrzené skutecnosti neprokazal a zpochybnuje zavér,
ze tato tvrzeni byla vyvracena dikazy opatfenymi zalovanym. V tomto sméru stézovatel
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spatruje pochybeni krajského soudu, nebot sice muze byt pravdou, ze zalovanému se
dotazy u ruznych instituci nepodafilo skutecnosti tvrzené zalobcem ovérit, ale tyto
negativni vysledky nelze oznacit a hodnotit v procesnim smyslu jako dukaz vyvracejici
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tvrzeni zalobce a zejména davodnost jeho obav. Informace Gradi a instituci oslovenych
zalovanym nemohou podle stézovatele byt uplné a postihovat poméry a déni v zemi
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puvodu stézovatele v celém rozsahu a plné $iti. Podle stézovatele nelze v zadném pripadé
vyloucit, ze se podilel na ¢innosti jim oznacovaného uskupeni (zaméfenému dajné proti
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gruzinské vladni politice), které mohlo, avsak nemuselo mit pravni subjektivitu a stejné tak
mohlo, ale nemuselo byt totozné s organizaci zjiSténou provérovanim ze strany
v /4 4 \4 V. 7/ 4 4 4 . . v /4 ’
zalovaného. Uvedl dale, ze opoziéni sily v Gruzinské republice jsou do znacné miry
rozptylené a je pochopitelné, ze mezi pevné organizovanymi subjekty se vyskytuji 1 slozky
a skupiny neformalni povahy, existujici treba jen po omezenou dobu, ¢asto se prekryvajici
jak personalné tak organizacné. Navic nelze hypoteticky vyloucit ani aktivitu organu statni
moci, smeérujici k provokacim, o ¢emz sam zalobce nemusel mit povédomost. Stézovatel
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ma za to, ze hodnoceni jeho vypovédi jako nevérohodné pouze na zakladé zjisténi
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zalovaného o neexistenci stézovatelem uvadénych skutecnosti, je nespravne. Z obvyklé
rozhodovaci praxe ve vécech mezinirodni ochrany naopak vyplyva, ze je na misté
prikladat daleko vét$i vaznost tvrzenim zadateld a nelpét na materidlnich dikazech
(Listinach, svédectvich dalsich osob atp.), a to pravé vzhledem ke specifickym okolnostem
azylového ftizeni. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel uvedl, Ze o udéleni azylu zada,
protoze mu v pripadé jeho navratu do Gruzie hrozi nebezpedi.

Krajsky soud shodné szalovanym podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 pism. a) a b) neshledal. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze
odliSnosti mezi tvrzenimi stézovatele a dostupnymi informacnimi zdroji jsou natolik
zasadni, ze skuteCnosti tvrzené zalobcem nelze vzit v potaz. Prisvéddil také nazoru
v /4 v vV Vv Vo v Ve v 4 M . .. /4 Ve
zalovaného, ze stézovatel zrejmé vyuzil povédomi o situaci v Gruzii, kterou posléze pouzil
pti argumentaci ohledné jim uvadénych azylovych davodd. Krajsky soud poukazal na
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skutecnost, ze stézovatel své potize spojoval s ¢innosti mladeznické organizace ,,Dzaladobis
Tzinaaghmdeg”, jejiz ptsobeni na opozi¢ni scéné v Gruzii nebylo nikterak prokazano,
M Vo 4 v /4 v v /7 Vv o 4 M v M M /
stejné jako neopravnéné véznéni ¢lenu této organizace. Shledal tedy, ze informacemi, které
ziskal zalovany byla tato tvrzeni stézovatele vyvracena. Krajsky soud tak stejné jako
v / v 4 v v i Vv / 4 v
zalovany dospél k zavéru o nevérohodnosti stézovatelovych tvrzenia konstatoval, ze
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nebylo prokazano, ze by stézovatel byl ve své vlasti pronasledovan, nebo se pronasledovani
mohl divodné obavat. Krajsky soud se ztotoznil také se zavérem zalovaného, ze podminky
v 4 v / 4 v/ v 4
pro udéleni doplnkové ochrany v posuzovaném pripadé shledany nebyly.

Namitky stézovatele uvadéné v kasaéni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni soud
za neduvodné, a to jak sohledem na obsah spisu a snim spojena skutkova zjisténi,
tak i s ohledem na obsah odavodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho organu 1 krajského
soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skute¢nostmi vyporadaly.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazuje na spoledenské poméry panujici v zemi
puvodu a nesouhlasi s vyhodnocenim své vypovédi jako nevérohodné, nebot ma za to, ze
zalovany nevyhodnotil spravné zjisténé dukazy. Stézovatel je na rozdil od zalovaného i1
krajského soudu presvédlen, ze zjisténé dikazy nevyvraci jeho tvrzeni. Veskeré namitky
vsak stézovatel vznasi toliko v obecné roviné. Obecné namitky tykajici se nedostate¢ného
soudniho pfezkumu postupu spravniho organu pfi zjistovani skutkového stavu bez
upresnéni konkrétnich pochybeni jak soudu, tak spravniho organu, byly jiz predmétem
mnozstvi rozhodnuti zdejstho soudu, namatkou lze uvést napriklad rozsudek ze dne 18. 1.
2006, C. j. 1 Azs 112/2004 - 61, kde konstatoval, ze za situace, kdy nimitky ucinéné v kasacni
stiZnosti ziistavaji v roviné obecného nesoublasu s rozhodnutim Zalovaného nelze turdit, Ze by
Zalovanym provedené dokazovini bylo nedostatecné a skutkovd podstata, ze které spravni orgin
vychdzel, neméla oporu ve spise, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 1 Azs
174/2004 - 103, www.nssoud.cz, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze nezjistil,
Ze by k nékterym namitkam & podkladiim stéZovatelkou predloZenych nebylo priblédnuto a
nebyly oznaceny Ziadné konkrétni vidaje ¢i skutecnosti, které mély byt pri prezkoumani krajskym
soudem pominuty.

Nejvyssi spravni soud k vyse uvedenému dodava, ze pfi zjistovani skutkového stavu
je tieba vychazet z toho, zda stéZovatel v fizeni unesl bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni.
Je nesporné, ze pokud by stéZovatel ani nenamital skuteénosti svédéici o tom, ze doslo,
nebo ze by potencialné mohlo dojit, k zasahu do jeho lidskych prav ve smyslu ustanoveni §
12 zakona o azylu, pak neni teba se situaci v jeho zemi ptivodu do detailu zabyvat, resp.
informace o zemi pavodu zadatele o azyl by byly relevantni pfedev§im s ohledem na
mozné udéleni azylu z humanitarnich davoda (§ 14 zakona o azylu) nebo pfi hodnoceni
dopliikové ochrany (pfekazek vycestovani) ve smyslu § 14a zakona o azylu. V pfipadé, ze
zadatel o azyl vSak uvadi skutecnosti podraditelné pod taxativni vycet dvodd pro udélent
azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zikona o azylu, pak je tfeba Zadatelem uvadéné
skutednosti konfrontovat se zjisténimi tykajicimi se politického prostiedi v zemi ptvodu
zadatele.

Zasada tzv. materialni pravdy ma v fizeni o udéleni azylu sva specifika
spocivajici v pravidelné nedostateCnosti dikazd prokazujici vérohodnost zadatelovych
tvrzeni. Je vSak na spravnim organu, aby prokazal ¢ vyvratil pravdivost zadatelovych
tvrzeni, ato bud zcela nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti vazicich se na
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stézovatelova tvrzeni, anebo alespon s takovou mirou pravdépodobnosti, ktera nevyvolava
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zasadni pochybnosti o spravnosti tsudku spravniho organu. Elementarni roli pfi zjistovani
skutkového stavu véci hraji zpravy o stavu dodrzovani lidskych prav v zemi puvodu
zadatele. Se stézovatelem se tedy lze ztotoznit v tom, ze tizeni o udéleni azylu ma
specifickou povahu.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal cely spravni i soudni spis a zjistil, Ze zalovany
pti zjistovani skutkového stavu postupoval dusledné a peclivé, obstaral si dostatek
informaci o zemi puvodu stézovatele, tvrzeni stézovatele s témito informacemi porovnal a
mohl tak ve véci udinit autoritativni zavér. Nezjistil, ze by k nékterym namitkam ¢i
podkladﬁm predlozenych stézovatelem nebylo prihlédnuto. Z rozhodnuti zalovaného
plyne ze situaci v domovské zemi stézovatele Z]lStll a popsal na zakladé cetnych zdrojt,

zpravy Ministerstva zahranié USA azpriv Ministerstva zahraniénich véci Ceské
repubhky. Zalovanym provedené dokazovani tak povazuje Nejvy$$i spravni soud za
dostatecné a skutkova podstata, ze které zalovany vychazel ma oporu ve spise. Stejné jako
krajsky soud 1 Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze ¢innost organizace
»=Dzaladobis Tzinaaghmdeg”, kvali niz mél stézovatel udajné v zemi pivodu problémy,
nebyla na opoziéni scéné v Gruzii nikterak prokazana, stejné jako neopravnéné véznéni
¢lent této organizace. Nejvyssi spravni soud proto nemohl prisvéd¢it namitce stézovatele,
v niz namital, ze hodnoceni jeho vypovédi jako nevérohodné na zakladé zjisténi
zalovaného o neexistenci stézovatelem uvadénych skutecnosti, je nespravné.

K otazce rozpori ve vypovédich stézovatele vazicich se k azylové relevantnim
dtivodiim, zpusobuyjicich nevérohodnost jeho vypovédi a svédcicich o Glelovosti jeho
tvrzeni se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadril napt. v rozsudku ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 3 Azs
246/2004 - 40, www.nssoud.cz, vnémz vyslovil (ve vztahu ktehdy jesté Gc¢innému
spravnimu fadu z roku 1967), ze ,neni v rozporu se zdsadami spravniho vizeni (§ 3 spravniho
7ddu) ani s konkrétnimi povinnostmi spravnibo organu pri zajistovani podkladii pro vyddani
rozhodnuti (napy. § 32 odst. 1 spravniho 7ddu), jestliZe spravni orgdn pri zjistovani skutkového
stavu neuznd i zpochybni nékterd tvrzeni iicastnika 7izeni, jeZ nelze jinak ové¥it nebo jez lze
0vérit jen s mimorddnymi obtizemi, jestlize se jind tuvrzeni ucastnika, jez majiz hlediska
predmétu Yizeni zdsadni vyznam, ukdzala byt nepravdiva nebo zasadnim zpisobem vnitiné
rozpornd“. Otazka vérohodnosti vypovédi zadatele byla v minulosti fesena m.j. také
Vrchnim soudem v Praze, ktery v rozsudku ze dne 29.1.2002, ¢.j. 5 A 746/2002 - 31
dospél k zavéru, ze ,pravdivost tvrzeni Zadatele a hodnovérnost jeho osoby jsou zdkladem,
z néhoz se v azylovém vizeni nutné vychdzi, nebot’ skutecnosti, o nichz Zadatel turdi, Ze byly
diivodem jeho odchodu ¢i diivodem vzniku jeho obav z navratu, a pripadné ditkazy, jichZ se na
podporu svych tvrzeni takovy Zadatel dovoldvd v ramci azylové procedury, mobhou byt ovéreny
zpravidla toliko ramcové. (...) Potvebnou vérobodnost sama osoba, a tim i jeji pribéh, nutné
ztrdci, paklize je nepravdivost tvrzeni opakované zjisténa a nasvédcuje tak tomu, Ze k odchodu
z vlasti vedly Zadatele skutecnosti jiné, neZ jim tvrzené*.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho
4 4 M v vy v v/ /4 4 M 4 /
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vsechny pripustné namitky podavaneé
v kasa¢ni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné davody ptijatelnosti kasacni
A% i i M vVv/ 4 4 M v v /7 A% / /
stiznosti netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.
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Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. I. s. odmitl.

O nahradé nakladu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto

tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. zari 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



