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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci zalobce: J. K.,
zastoupen JUDr. Vladimirem Cisafem, advokitem se sidlem B. Némcové 583/33, Ceské
Bud&jovice, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskych Budgovicich, se sidlem
Ménesova 3a, Ceské Bud&jovice, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2008,
¢j. 5344/08-1100, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 3. 2009, &. 10 Ca 238/2008 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 20. 3. 2009,
. 10 Ca 238/2008-26, se ru$i avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:
L
Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného blize oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Jindfichové Hradci
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 7.5.2008, ¢j. 43827/08/086910/5460, jimz byla zalobci

dodate¢né vymeérena dan z prijmu fyzickych osob za rok 2005 ve vysi 1 639 345 K¢.

[2]  Spravce dané uvedené rozhodnuti vydal na zakladé vlastni vyhledavaci cinnosti.
V jejim prubéhu zjistil, ze zalobce byl od roku 1992 spolecné se svou manzelkou M. K.
vlastnikem nemovitosti p. ¢. 58, zastavéna plocha a nadvofi, s domem ¢. p. 111 a p. ¢. 59,
trvaly travni porost, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 4042 pro katastralni 4zemi Jindrichav
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Hradec. Dum vPanské wulici ¢ p.111 se nachazi vcentru pamatkové rezervace
v Jindtichové Hradci. Nemovitosti zalobce zaradil vroce 1992 do svého obchodniho
majetku se vstupni cenou 3 400 000 K¢. Dne 15. 12. 2004 uvedené nemovitosti zalobce
spolecné s manzelkou na zakladé kupni smlouvy prodal své dceti D. K., a to za sjednanou
cenu 3 000 000 K¢. Rozhodnutim Katastralntho Gradu v Jindfichové Hradci, ¢j. V-58/2005-
303, byl vklad prava povolen dne 28.1.2005, spravaimi ucinky ke dni 10. 1. 2005.
K tomuto datu zalobce dim v Panské ulici v Jindtichové Hradci vytadil ze svého
obchodniho majetku. Kupujici uhradila kupni cenu na zalobcuv Gcet dne 17. 1. 2005.

[3]  Z odhadu obvyklé ceny nemovitosti pro tcely avérového Hzeni v Ceskomoravské
hypotecni bance ze dne 11. 9. 2004 a ze znaleckého posudku - odhadu nominalni hodnoty
zaji§tovactho prostfedku pro Ceskou spotitelnu, a.s. ze dne 16.12. 2004 spravce dané
zjistil, Ze obvykla cena predmétnych nemovitosti ¢ini ke dni ocenéni 8 500 000 K¢. Proto
dospél k zavéru, ze byl naplnén § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmg,
nebot se jednalo o obchodni vztah mezi osobami blizkymi a sjednana kupni cena byla
vyrazné nizsi nez cena, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Vysel pfitom i z toho, ze D.
K. prodala po 15 mésicich nemovitosti v nezménéném stavu za 12 500 000 K¢. Spravce dané
podle cit. ustanoveni upravil zaklad dané o zjistény rozdil, protoze tento rozdil nebyl
uspokojivé dolozen, pricemz cenu, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich, stanovil na 8 220 760 K¢.

[4]  Dne 20.12.2007 zalobcav zastupce spravci dané predlozil fotokopii dodatku
k vyse uvedené kupni smlouvé sdatem vyhotoveni 1.2.2005, z néhoz vyplyva, ze se
smluvni strany dohodly na zvys$eni kupni ceny o 5000 000 K¢. Navysenou castku méla
kupuyjici splacet v roénich splatkach po 400 000 K¢, a to polinaje rokem 2008. Tento
dodatek spravce dané neosvédcil jako dukazni prostredek, nebot zavazky kupujictho i
prodavajicich z kupni smlouvy ze dne 15. 12. 2004 zanikly radnym splnénim dfive, nez byl
dodatek uzavren. Spravce dané vysel ze skutenosti, ze zanikly zavazek nelze dohodou
zrusit ani zménit.

[5]  Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti zejména odmitl Zalobcovu nimitku
spoCivajici vtom, ze zadny pravni predpis nezakazuje smluvnim stranam ménit ¢i
dopliiovat zakonnym zpusobem smluvni podminky, tedy i smluvni cenu. PtiloZeny
dodatek ke kupni smlouvé nemohl byt osvédcen jako dukazni prostredek, protoze z §§
516-523 a §§ 559-587 obc¢anského zakoniku vyplyva, ze oboustrannym splnénim zavazka
ze smluv tyto zavazky zanikaji, jejich zména nebo zaména je z principu mozna pouze u
zavazkd existujicich. Zalovany v této souvislosti odkézal mj. i na rozsudek NSS ze dne
31.7.2007, ¢&.8 Afs 120/2005 - 86. Poukazal téz na skutenost, ze zalobce v ptiznani
k dani z ptijmG za rok 2005 ani za roky nasledujici neuvadél mezi svymi pohledavkami
pohledavku z prodeje prevadénych nemovitosti ve vysi 5 000 000 K¢ a na existenci dodatku
si vzpomnél aZ po jednani dne 30. 10. 2007. Zalovany proto sdili nazor spravce dané, Ze
uvedeny dodatek byl uzavien pouze Gcelové ke snizeni datiové povinnosti.

[6] K namitce mozného dvojiho zdanéni stejného pfijmu, pokud bude Zalobci placena
kupni cena dle dodatku, zalovany uvedl, ze postupoval v souladu s § 23 odst. 7 uvedeného
zakona. Pokud v roce 2008 a nasledujicich skuteéné dojde ke splaceni castky 400 000 K¢,
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bude nutno zjistit, o jaky majetkovy prevod se z pohledu zakona o danich z ptijmt jedna a
ptipadné rozhodnout o zpusobu zdanéni. Vzhledem k citovanym ustanovenim obcanského
zakoniku (viz bod [5] shora) v$ak nebude mozné prevod penéz vztahovat ke kupni
smlouvé z 15. 12. 2004.

[7]1  Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich. V ni mj. uvedl, ze dodatek ke kupni smlouvé nemuze byt
/ Vv / M i v M / V 4 o v M / V. v VvV 4 /4 v
Ucelovy, jelikoz podpisy Gcastnikt na ném jsou Gredné ovéreny. Dale setrval na nazoru, ze
tento dodatek je platny, ikdyz pivodni zavazky zvlastni smlouvy byly pred jeho
uzavrenim splnény. Tato skuteénost nevylucuje moznost dohodnout se v ramci smluvni
volnosti na zméné puvodné dohodnutych parametra smlouvy. Ackoli si zalobce i jeho
manzelka jako ucastnici sdruzeni uplatnili ve stejném pripadé kazdy jednu polovinu
’ o . . V7. o /’ v / /

nakladu a jednu polovinu prijma, zaklad dané byl napadenym rozhodnutim upraven pouze
zalobci. Na strané prodavajici pritom vystupovali oba spole¢né. K dikazu Zalobce navrhl
mj. zpravu o darové kontrole u danového subjektu M. K. ze dne 21.7.2008. Zavérem
zalobce zopakoval téz namitku hroziciho dvojiho zdanéni jeho pfijmu.

[8] Krajsky soud zalobu vzahlavi blize oznatenym rozsudkem zamitl. V jeho
oduvodnéni podrobné zopakoval skuteCnosti zjisténé spravnimi organy a jejich zavér o
neosvédéeni dodatku ke kupni smlouvé jako dikazniho prostfedku oznacil za spravny.
S odkazem na judikaturu dovodil, ze oboustrannym splnénim zavazkl tyto zavazky
zanikaji, pricemz zanikly zavazek nemutze byt zménén nebo nahrazen zavazkem novym.
V posuzovaném pripadé tak nejpozdéji dne 18. 1. 2005, kdy byla dohodnuta kupni cena
Ve 4 / Vv v v A / v / v 4 4 o 4
pripsana na ucet zalobce, doslo k fadnému a véasnému splnéni zavazka obou smluvnich
stran.

[9]  Krajsky soud nesouhlasil ani s zalobcovou namitkou, ze doslo ke zvyseni zakladu
dané pouze Zalobci a nikoli jeho manzelce jako Géastnici sdruZeni. Zalobce tuto namitku
nevznasel v prubéhu celé danové kontroly ani v odvolani proti dodatecnému platebnimu
vymeéru. Kupni cena byla zaplacena zalobci na jeho acet v celé vysi, z tohoto divodu take
spravce dané postupoval tak, ze zdanitelny prijem podrobil dani z ptijmu fyzickych osob.
K namitce vzniku dvojitho zdanéni soud odkazal na § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt
ve vztahu k § 116 oblanského zikoniku a konstatoval, ze pro danou véc nema pravni
vyznam sjednand dohoda mezi Zalobcem a jeho dcerou, protoze zména zavazku jiz
nepfichazela v Gvahu.

I
Strucné shrnuti argumentt uvedenych v kasaéni stiznosti

[10] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) rozsudek krajského soudu vcas napadl kasaéni
stiznosti, v niz uplatnil kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel
v v/ 4 ’ v 4 M v M /4 4 b4
predevsim nesouhlasi se zavérem soudu o nemoznosti zmény zaniklého zavazku, nebot
dodatek ke smlouvé je dohodou, kterou se méni podminky pavodni smlouvy. V souladu
sjednou z nejvyznamnéjdich zasad soukromého prava - smluvni svobodou nebo téz
autonomii vile - mohou smluvni strany ¢init zmény v obsahu zavazka, které uzavtou.
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[11]  Stézovatel se neztotoznil ani se zavéry soudu ohledné jeho namitky zvyseni naklada
pouze jemu a nikoli jeho manzelce. Dle § 2 odst. 3 danového radu pfi rozhodovani hodnoti
spravce dané dukazy podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny v jejich
vzajemneé souvislosti; pfitom pfihlizi ke vSemu, co v danovém ftizeni vyslo najevo. Jiz
z dokladu predlozenych ke kontrole dané z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi let
2004 a 2005 spravce dané zjistil, ze stézovatel spole¢né s manzelkou uzavreli predmétnou
kupni smlouvu. Proto mu bylo od pocatku znamo, kdo je prodavajicim a tim i platcem
dané. Proto mél spravce dané v souladu s § 6 odst. 2 danového radu stanovit zaklad dané a
vyméfit dan zprijmi téz stézovatelové manzelce. Postupem spravce dané doslo
k Caste¢nému vymeéreni dané z prijmu fyzickych osob jinému poplatniku, nez kterému
vyméfena byt méla, ¢imz doslo téz k poruseni ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod.

[12] S odkazem na § 31 odst. 2 danového fadu stézovatel dale uvedl, ze bylo povinnosti
spravce dané zjistit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané co nejuplnéji,
pricemz nebyl vazan jen navrhy danového poplatnika, a proto nemuze obstat tvrzeni
krajského soudu, Ze tato namitka nebyla vznesena ve spravnim fizeni. Krajsky soud se
rovnéz nevyporadal szalobni namitkou, podle niz bude po upraveni kupni ceny
stézovateluv prijem podléhat dvojimu zdanéni. Ze vsech uvedenych duvodu stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

III.
Struéné shrnuti vyjadfeni zalovaneho

[13] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiZnosti predev$im odkizal na obsah
svého vyjadreni k zalobé. Dale znovu zopakoval skuteénosti rozhodné pro posouzeni
relevance dodatku ke kupni smlouve, jak byly popsany vyse, a postup spravce dané
opétovneé oznacil za spravny a souladny se soudni judikaturou.

[14] K namitce nedoméfeni dané téz stézovatelové manzelce zalovany uvedl,
ze jelikoz tato nadmitka nebyla uplatnéna ve spravnim fizeni, neni ani vyporadina ve
stézovatelové rozhodnuti. Divod, pro ktery spravce dané dodate¢né zvysil zaklad dané a
dan z pfijmt pouze u stézovatele a nikoliv u jeho manzelky, je nasledujici. Stézovatel
podnikal se svoji manzelkou ve sdruzeni fyzickych osob, které vsak neni pravnickou
osobou, nema pravni subjektivitu. StéZovatel vedl za sdruzeni (tedy za sebe a svoji
manzelku) datiovou evidenci (vizs. 1 zpravy o danové kontrole ¢j.39121/08/086930).
Pfedmétnd nemovitost ztstala ve spolecném jméni manzeld, a¢ ji stézovatel zahrnul do
obchodniho majetku, provedl na nitechnické zhodnoceni ado vydaji na dosazeni,
zajisténi a udrzeni datiovych pfijmu uplatiioval jeji odpisy. Ke dni 10. 1. 2005 nemovitost
vytadil z obchodniho majetku. Ve smyslu § 7 odst. 9 véta tfeti zakona o danich z pfijmd,
ve znéni platném pro rok 2005, jsou pfijmy z prodeje nemovitosti ve spoleném jméni
manzeld zdariovany u toho z manzell, ktery mél nemovitost zahrnutou v obchodnim
majetku. Navic platba, kterou byla uhrazena kupni cena nemovitosti, byla provedena na
stézovatelav bankovni Gcet. Spravce dané vtomto smyslu se stézovatelem v pribéhu
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danové kontroly jednal. StéZovatelem ani jeho zastupcem nebyl vyjadren nesouhlas s timto
postupem.

[15] Pokud jde o namitku dvojitho zdanéni, nelze dle Zalovaného predjimat vysledek
danového fizeni, které bude teprve v budoucnu zahijeno. Bude otazkou dokazovani, o
jaky druh pfijma se bude jednat a zda vibec, popt.v jaké vysi bude podléhat zdanéni. Na
zakladé vsech uvedenych skutecnosti zalovany navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla jako
nedtivodna zamitnuta.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
az duvodu v kasa¢ni stiznosti uvedeném, shledal pritom vady, jimiz se musel zabyvat
1 bez navrhu (§ 109 odst. 2a 3 s. t. s.).

[17] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil pravni otazku spravnosti hodnoceni
pravniho vyznamu dodatku ke kupni smlouvé krajskym soudem (IV.A.). Dale se zabyval
4 i 4 4 VvV 4 v vV M i i O\ \4
namitkou nespravného domeéreni dané pouze stézovateli a nikoli téz jeho manzelce, zde
vSak shledal neprezkoumatelnost rozsudku (IV.B.). Konecné se zabyval namitkou
nevyporadani se se zalobnim bodem ohledné mozného dvojitho zdanéni stézovatelova

ptijmu (IV.C.).
[18] Kasacni stiznost je davodna.
IV.A.
Spravnost hodnocent pravniho vyznamu dodatku ke kupni smlouvé krajskym soudem

[19] Soud se nejprve zabyval namitkou, podle niz mél krajsky soud dle nazoru
stézovatele potvrdit nespravny pravni nazor zalovaného o neosvédéeni dikazniho
prostredku - dodatku ke kupni smlouvé [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

[20] Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze predmétny dodatek byl uzavten az poté, co
byly vsechny zivazky z kupni smlouvy obéma stranami splnény. Stalo se tak ke dni
17.1.2005, kdy byl po predchozim vkladu vlastnického prava ve prospéch dcery
stézovatele uhrazena cela ¢astka odpovidajici kupni cené. Tyto skutednosti stézovatel ve své
kasa¢ni stiznosti nijak nezpochybnuje. Stézovatel toliko tvrdi, Ze Glastnici zavazkového
vztahu jej mohou sohledem na smluvni svobodu a autonomii vile kdykoli pozdéji
dohodou zménit. Tento pravni nazor je vSak nespravny.

[21]  Nejvyssi spravni soud se k otazce mozné zmény zavazkového vztahu, ktery zanikl
splnénim, zabyval vrozsudku ze dne 31.7.2007, ¢j.8 Afs 120/2005-86 (vsechna
zde cit. rozhodnuti NSS jsou dostupna téZ na www.nssoud.cz), na néjz ostatné spravné
odkazal jak zalovany tak krajsky soud. Podle tohoto rozhodnuti iz zanikly zdvazek
nemiize byt zménén aninabrazen jinym, tedy kumulationi & privationi novace nebo
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narovndni (§ 516, 570 a 585 oblanského zdakoniku) jsou z principu mozné pouze u existujicich
zavazkovych vztahi, nikoli u zdvazkii zaniklych splnénim i jinym zpusobem.“ Tento pravni
nazor je vsouladu s judikaturou civilnich soudd (srov. napf.rozsudek NS ze dne
26.9.2001, sp.zn.20 Cdo 2352/99; rozsudek NS ze dne 22.6.2004, sp. zn. 29 Odo
1019/2003, publ. v ¢as. Soudni judikatura pod ¢. 147, roénik 2004, sesit 8; usneseni NS ze
dne 12. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 331/2006, usneseni NS ze dne 30. 8. 2007, sp. zn. 26 Odo
1509/2005, vsechna zde cit. rozhodnuti NS jsou dostupna téz na www.nsoud.cz) 1 s pravni
doktrinou (srov. nazor Filipa Melzera in: Elias, K. Obdansky zakonik. Velky akademicky
komentaf. 2. svazek. Praha, Linde 2008, s. 1659).

[22] Logika tohoto pravaiho zavéru stoji na nasledujicich premisach. Ustanoveni § 516,
§ 570, § 572 odst. 2, resp. § 585 obcanského zakoniku, vyslovné upravuji moznost, aby se
Ucastnici smlouvy dohodli, Ze méni dosavadni zavazek nebo rusi nesplnény zavazek nebo
jeho &Ast, resp.upravi prava mezi nimi sporni a pochybni. Zidné zcit. ustanoveni
neupravuje takovouto moznost ohledné zavazku jiz splnéného. Neni proto mozné
dovodit, ze vzhledem k zasadé smluvni volnosti je mozné dohodou modifikovat 1 zavazky
jiz splnéné. Jinymi slovy, obsahuje-li obcansky zakonik pouze moznost zasahovat dohodou
do zavazkt dosud nesplnénych, lze z toho dovodit, Ze moznost takového zasahu do
zavazku jiz splnénych, a tedy zaniklych, neptipousti. Ostatné si lze stézi predstavit, jak by
bylo vibec mozno (z divodu splnéni) neexistujici zavazek dohodou zrusit ¢i modifikovat.

[23]  Stézovatel poukazuje na zasadu smluvni svobody, nebot dle jeho nazoru mu zadny
pravni predpis nezakazuje zmeénit parametry smlouvy, a¢ zavazky z ni jiz byly splnény.
V tomto lze opétovné odkazat na jiz cit. judikat ¢j. 8 Afs 120/2005 - 86 (viz bod [21] shora),
podle néhoz samozfejmé i v oblasti verejného prava nutno uznavat pravni dusledky
soukromopravnich utkonu danového subjektu. V daném pripadé vsak nelze takovyto
dusledek dodatku ke kupni smlouvé pfiznat s ohledem na § 559 obcéanského zakoniku,
v vV V/ / v / v 4 4 . 4 M \2 /
podle néhoz radnym a véasnym plnénim zavazek (dluh) zanika. Jelikoz v posuzovaném
v/ v . v/ 4 v / v 4 4 o 4 i
pripadé nikdo radné a vcéasné splnéni zavazks obou stran kupni smlouvy nezpochybnil,
M vV Vv 4 v vV 4 M 4 4 M M v
je rovnéz nepochybné, ze doslo k zaniku zavazkového vztahu, a proto je jeho zména
pojmove vyloucena.
[24]  StéZovatel ma samoziejmé moznost v souladu se zasadou autonomie viile a smluvni
svobody uzavtit s kymkoli, tedy 1 se svou dcerou, smlouvu jinou. Takovato smlouva
vSak jiz nemtze mit dopady na dafové povinnosti stézovatele v souvislosti s nyni
posuzovanou transakci, nebot tato transakce svym zavrSenim ve smyslu § 559 oblanského
zakoniku zavazné predurcila dafiovou povinnost stézovatele.

[25] Tato namitka proto neni divodna.

[26] Nejvyssi spravni soud pro poradek dodava, ze ackoliv dale dospél k zavéru, ze
rozsudek krajského soudu je v Casti neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodd, nebranila
tato skutecnost prezkumu rozsudku z pohledu dalSich kasa¢nich namitek napadajicich
skutkové a pravni zavéry, které jsou oddélitelné od neprezkoumatelné ¢asti rozsudku (srov.
primérené usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢j.  Afs 212/2006 - 74, publ.
pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

IV.B.
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Nimitka nespravného domérent dané pouze stéZovateli a nikoli téZ jeho manZelce

[27] Pokud jde o namitku nespravného doméfeni dané pouze stézovateli a nikoli
téz jeho manzelce, dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze rozsudek krajského soudu
je ve vztahu k jejimu vyporadani nepfezkoumatelny pro nedostatek diavoda ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., a to ze dvou dvoda.

[28] Krajsky soud nejprve uvedl, ze stézovatel ,tuto namitku nevzndsel v pribéhu celé
dariové kontroly ani v odvolini proti dodatecnému platebnimu vyméru® (s. 8 rozsudku).
Krajsky soud nicméné neodkazal na pravni normu, z niz by takové omezeni pro zalobni
namitky vyplyvalo. Z rozsudku neni ani srozumitelné, jaky dopad drivéjsi neuplatnéni této
namitky pro fizeni pred krajskym soudem mélo: krajsky soud se totiz nasledné pokusil téz
s touto namitkou vyporadat, byt velmi strucné (cca v prvé poloviné posledniho struéného
odstavce na s. 8). Pokud mél krajsky soud za to, ze namitka je projednatelna, vyporadal se
s ni z dale uvedenych divodi nedostatecné.

[29] Krajsky soud poté konstatoval, ze tthrada kupni ceny za predmétné nemovitosti
byla provedena na stézovateltv Gcet, a proto spravce dané postupoval spravné. K tvrzeni
uvedenému v zalobé, totiz ze stézovatel i jeho manzelka uplatnili kazdy jednu polovinu
nakladu a jednu polovinu ptijmu, se nevyjadril vabec, nevyhodnotil, jaky pravai vyznam
(pokud néjaky) ma toto tvrzeni pro postup spravce dané a zalovaného.

[30] Vrozsudku ze dne 14.7.2005, ¢.2 Afs 24/2005- 44, publ. pod ¢. 689/2005
Sb. NSS, zdejsi soud s odkazem na dosavadni konstantni judikaturu konstatoval, ze ,neni-li
z odiivodnéni  napadeného rozsudku krajskébo soudu ziegmé, pro¢ soud nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci vicastnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky iicastnika
povazuje za liché, mylné nebo wvyvrdcené, nutno poklidatr  takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci z blediska vicastnika klicovou, na niz je postaven ziklad jeho
Zaloby. Nestact, pokud soud pri vypordddavani se touto argumentaci icastnika pouze konstatuje,
Ze tato je nesprdvnd, aviak neuvede, v cem (tj. v jakych konkrétnich aspektech resp. divodech
pravnich & pripadné skutkovych) jeji nespravnost spociva.“ Odavodnéni krajského soudu je
proto v tomto bodé neptrezkoumatelné pro nedostatek divodd ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s.

[31] Rovnéz nelze prehlédnout, ze stézovatel vtéto souvislosti v zalobé navrhl

provedeni dikazu zpravou o datiové kontrole u danového subjektu M. K. ze dne

21.7.2008, dokonce toto v zalobé zvyraznil tunym pismem a ¢tyrmi vyktiéniky. Krajsky
v . v/ 7 . ’ 4 > V/ / / Vv /7 o */ 1V /

soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot zadny z Gcastnikl nevyjadril s takovym

postupem nesouhlas (§ 51 odst. 1s. f.'s.). Soud tudiz ani neprovedl stézovatelem navrzeny

dtikaz, aniz by v$ak v odtivodnéni svého rozsudku uvedl, pro¢ nepovazoval jeho provedeni
, . ’ ;. . z ’ /7

za nezbytné. Zde je nutno poukazat na konstantni judikaturu Ustavniho soudu k otazce
/4 o 7V ’ 4 M 4 ’ ’ .

tzv. opomenutého dukazu, podle niz zasadam spravedlivého procesu odpovida nejen

v /v 4 v/ 4 AR DA / o o / v o o

moznost Ucastnika fizeni vyjadrit se k provedenym dukazum, nybrz i navrhnout dukazy

vlastni. Soud sice neni povinen provést vSechny navrzené dikazy, av§ak musi o vznesenych
’ ’ .. 4 4 4 Ve . /

navrzich rozhodnout a - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych
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duvodu (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim predpisum, které aplikoval a k pravnim
zavérum, k nimz na skutkovém zakladé véci dospél) navrzené dukazy neproved], resp. pro
zaklad svych skutkovych zji$téni je neptevzal (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US
61/94, Sb. US, sv. 3, s. 51, obdobné napf. nalez sp. zn. L. US 549/2000, Sb. US, sv. 22, s. 65,
nalez sp. zn. IL. US 663/2000, Sb. US, sv. 22, s. 19, nélez sp. zn. IV. US 67/2000, Sb. US, sv.
21,'s. 153).

[32] Nejvy$$i spravni soud upozorfiuje, Ze ve smyslu judikatury Ustavniho soudu
nemuze namisto krajského soudu hodnotit nezbytnost provedeni pravé citovaného
dtkazu. Teprve poté, co z oduvodnéni rozsudku krajského soudu budou zretelné veskeré
divody rozhodnuti, vetné eventualniho odivodnéného rozhodnuti krajského soudu o
tom, proC neni provedeni stézovatelem navrzeného dikazu nezbytné, bude se moci
stéZovatel brénit cestou nové kasaéni stiznosti (viz nalez US ze dne 17.12.2008,
sp. zn. I. US 1534/08, p¥istupny na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx).

[33] Vzhledem k obéma uvedenym skute¢nostem je tato kasacni namitka ddavodna,
byt nikoli pro stézovatelem namitané nespravné posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., ale pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu podle
pism. d) téhoz ustanoventi (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.).

IV.C.
Namitka tykajici se mozného dvojiho zdanéni stéZovatelova prijmu

[34] Vadu podle pism. § 103 odst. 1 pism.d)s. t.s. Nejvyssi spravni soud shledal
rovnéz ve vztahu k posledni stézovatelové namitce. V té stézovatel upozornuje, ze krajsky
soud se nevyporadal s zalobnim bodem namitajicim budouci mozné dvoji zdanéni téhoz
priymu.  Jakkoliv  stézovatel  tuto  namitku = nespravné  podradil = pod
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., takovouto pravni kvalifikaci neni zdej$i soud vazan (viz
rozsudek NSS ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[35] V této lasti je rozsudek krajského soudu taktéz nepiezkoumatelny pro nedostatek
divodt. Rozsudek v téze struéné pasazi (cca vdruhé poloviné posledniho struéného
odstavce nas. 8 - srov. bod [28] shora) pouze odkazuje na ,§ 23 odst. 7 zakona o dané
z ptijml ve vztahu k § 116 oblanského zikona,“ z néhoz plyne spravci dané povinnost
upravit zaklad dané. Déle je v ném konstatovano, ze pro danou véc nema pravni vyznam
sjednana dohoda mezi stéZovatelem a jeho dcerou, protoze zména zavazku jiz neptichazela
v tvahu. K samotné podstaté zalobniho bodu - tedy otazce, zda mize ¢i nemuze dojit
k dvojimu zdanéni téhoz pfijmu, event. nakolik je takovato moznost (existuje-li viibec) pro
nyni probihajici fizeni vyznamna, se vsak soud vibec nevyjadril.

[36] S ohledem na definici nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodud, podanou shora
(bod [30]), je proto tato namitka dGvodna, rozsudek je vskutku vtéto Casti
neprezkoumatelny.

V.
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Zavér a naklady tizeni

[37] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[38] Pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym je krajsky soud v dalsim fizeni
vazan (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[39] O néhradé nikladd ¥zeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich v dalsim tizeni (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. rijna 2009

JUDr. Josef
Baxa
predseda senatu



