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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: V. H.,
zastoupen JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Polska 4, Karlovy Vary, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzeti, o zalobé proti
rozhodnuti  Zalovaného ze dne 22.1.2007, ¢j.792/07-1100-401171, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2009,
&. 57 Ca 29/2007 - 71,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27.2.2009, ¢.57 Ca29/2007 -71,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobce je podnikatelem - fyzickou osobou, podnikajici pod obchodni firmou H.
B. Z. - V. H. Zalobce mj. provozuje koncesovanou zivnost ,Ostraha majetku a osob.
V souvislosti s touto ¢innosti zaméstnava radu osob, plnicich pro néj Gkony strazni sluzby
a ostrahy majetku aosob. Protoze tada zzalobcovych zaméstnanci pracuje jako
detektivové v supermarketech a jejich ¢innost spociva dle zalobce v utajenosti, nenosi ve
sluzbé uniformu, ale bézny obcansky odév. Na tento odév poskytuje zalobce svym
zaméstnancim penézni prispévek. Pravé otazka zdanéni tohoto pfispévku je meritem
fizeni pred krajskym soudem.
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[2]  Financni urad v Ostrové (dale jen ,spravce dané®) zahajil dne 24. 6. 2005 u zalobce
kontrolu dané z ptijmt fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitka za
zdanovaci obdobi roku 2003. Dospél k zavéru, ze zalobce v rozporu s § 6 odst. 7 pism. b) a
§ 6 odst. 8 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmu, nezdanil jako pfijem svych
zaméstnancu ¢astky, které jim poskytl na pofizeni pracovaniho obleéeni, obuvi, ochrannych
a Cisticich prostfedkd. Vedle toho shledal téz dalsi pochybeni zalobce, zejména
neopravnéné vyplaceni cestovnich nahrad zameéstnancim. Na zakladé vysledka danove
kontroly vydal spravce dané platebni vymér ze dne 4. 5. 2006, ¢j. 25039/06/129970, kterym
domeéfil zalobci dan ve vysi 100 307 K¢.

[3]  Zalobce se proti platebnimu vyméru odvolal, uplatnil vSak toliko namitku
neplatnosti platebniho vymeéru. Zalovany ji posoudil jako nediavodnou, a proto odvolani
v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl.

[4]  Zalobce nasledné podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niZ kromé namitky
neplatnosti platebntho vymeéru uplatnil téz namitky vécné sméfujici proti kontrolnim
zavérum spravce dané. Krajsky soud v Plzni vyhodnotil zalobni bod ohledné neplatnosti
platebniho vyméru jako ned@vodny. Cast Zaloby oznatenou jako ,Ad (ii)“, ktera se tykala
cestovnich nahrad poskytnutych zaméstnancim zalobce, neshledal jako fadné
formulovany zalobni bod, aproto seji nezabyval. Dospél vsak k zavéru, ze zprava o
danoveé kontrole je v ¢asti tykajici se zdanéni prijmu zameéstnanct zalobce spocivajiciho
v pausalnim prispévku na pracovni odév neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost. Krajsky
soud uvedl, ze nahled spravce dané na prispévek na potizeni pracovniho obleceni vychazi
z pokynu Ministerstva financi D-129, avsak vybocil zjeho mezi. Tento pokyn totiz
rozliSuje osobni ochranné pracovni prostredky, stejnokroje a pracovni obleceni. Spravce
dané vSak ztotoznil stejnokroj (jednotné pracovni obledeni) a pracovni obleleni. Na
zakladé této chybné konstrukce pak vytykal Zzalobei pochybeni. Proto je v této Casti zprava
o danové kontrole coby podklad platebnitho vyméru neprezkoumatelna pro
nesrozumitelnost. Z tohoto duvodu zrusil krajsky soud rozhodnuti zalovaného a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

II.
Struéné shrnuti zakladnich argumentt uvedenych v kasaéni stiznosti

[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasaéni stiznost z divodt dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel nesouhlasi s nazorem
krajského soudu, ze ¢ast A zpravy o danové kontrole je nesrozumitelna a v disledku
toho neprezkoumatelna. Predné poukazuje na to, ze pokyn ¢ D-129 byl nahrazen
pokynem ¢. D-190, ktery byl aplikovatelny jiz na zdanovaci obdobi roku 1998. Dle tohoto
pokynu je pojem pracovniho obleceni nadfazeny pojmu stejnokroje. Pracovnim oblecenim
tedy mtze byt i nejednotné pracovni obleceni. Stézovatel sdélil Zalobci predevsim to, ze dle
§ 6 odst. 7 pism. b) zakona o danich z ptijmG neni pfedmétem dané z ptijml zaméstnanct
hodnota poskytnutého pracovniho obleceni (af jiz stejnokroje, nebo ostatniho pracovniho
obleceni). Pokud ovSem zaméstnavatel poskytne zaméstnanci penézni pausal na pofizeni
pracovniho obleceni, jedna se o zdanitelny ptijem ze zavislé {innosti. Stejna situace je i
v pripadé prispévku na bézné osaceni. Ze spisového materialu 1 zpravy o danové kontrole
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M vV . / v v i / 4 v / v o . V4 v/ v

je ztejmé, ze zalobci bylo vytykano, ze svym zaméstnancam poskytoval finan¢ni pfispévky

na pofizeni pracovniho obleCeni a obuvi, aniz by je soucasné zdanil jako pfijem

zameéstnancu ze zavislé ¢innosti. Ackoliv zalobce tuto namitku neuplatnil v odvolani proti
4 / v Vv 4 / v/ / v 4 4 4

platebnimu vymeéru, stézovatel se ji zabyval a neshledal zadné poruseni hmotného prava.

[6]  Stézovatel dale upozornuje, ze pokud by zprava o danové kontrole obsahovala diléi
formulacni nepresnosti ¢i diléi nesrovnalosti, ¢emuz tak ovsem neni, musel by se soud
zabyvat v plné $iti otazkou, zda byla dan predepsana v souladu s hmotnym pravem. A to
ackoliv toto zalobce v odvolani nenamital. Takovyto prezkum vsak krajsky soud
neprovedl a rozhodnuti zrusil jen z davodu Gdajnych nesrovnalosti ve zpravé o danové
kontrole, které zfejmé dosahuji vysoké intenzity. Terminy, které v ni uzil spravce dané,
jsou vsak v souladu se zakonem o danich z ptijmt 1 pokynem ¢. D-190. Na zavér stézovatel
dodava, ze dle jeho nazoru by mély soudy argumentovat obecné zavaznymi pravnimi
predpisy, a nikoliv pokyny organt statni spravy (napt. pokyny Ministerstva financi rady
D). Stézovatel z vySe uvedenych duvodt navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

III.
Struéné shrnuti vyjadreni zalobce

[71  Zalobce ve svém vyjad¥eni ze dne 9. 6. 2009 uvadi, Ze se plné ztotoZiiuje s ndzorem
krajského soudu. Krajsky soud sice vychazel zpokynu ¢ D-129, ackoliv z hlediska
¢asového navéc dopada pokyn ¢ D-190, obsahové se vsak tyto dva pokyny nelisi.
Argumentace stézovatele, ze doméril dan, protoze jejim predmétem dle § 6 odst. 7 pism. b)
zakona o danich z pfijmu nejsou jen naturalni plnéni, na rozdil od penéznich plnéni, je
nova. Spravce dané naopak domeéfil dan proto, ze za pracovni obleleni nelze povazovat
obleCeni zaménitelné s béznym obcanskym nebo spoledenskym odévem. Tento pravy
duvod vyplyva ze zpravy o danové kontrole, zaloby zalobce i rozsudku krajského soudu.
Zalobce se shoduje s krajskym soudem, Ze spravce dané zaménil pojem stejnokroje a
pracovatho odévu. Vyklad §6 odst. 7 pism.b) zakona o danich z pfijmt provedeny
spravcem dané je restriktivni. Z vyrazu hodnota pracovniho odévu a obuvi nemtze
plynout, ze aby byl pfijem zaméstnancu osvobozen od dané, musel by zaméstnavatel odévy
a obuv nakoupit na své naklady a nasledné je prenechat zaméstnancam. Uvedeny nazor
nemuze obstat ve svétle logického vykladu, sohledem na smysl atcel vtéleny do
predmétného ustanoveni, jakoz ani s ohledem na zasady tstavné konformniho vykladu a
zachovani principu rovného postaveni zaméstnanct. Jestlize je stézovatel presvédcen, Ze na
pofizeni pracovniho odévu nelze poskytnout zaméstnanci pausal, pak zcela zbyteéné trval
na predlozeni kalkulaci pau$alnich p¥spévka a zdtvodnéni v nich obsazenych cen. Zalobce
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV.
Pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu

[8]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[91  Hlavni stéZzovatelova namitka napada pravni zavér krajského soudu, Ze zprava o
danové kontrole, na jejimz podkladé byl vydan platebni vymér spravce dané a rozhodnuti
stézovatele o odvolani, je nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost v casti tykajici se
zahrnuti pfispévku na pracovni obleCeni a obuv do zakladu dané z pfijmt zaméstnanca
v 4 o V4 % M 4 v

zalobce. Jedna se o divod kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[10] Nejvyssi spravni soud na Gvod predesila, ze platebni vymér a rozhodnuti o odvolani
je treba vzdy vnimat jako jeden celek, to se neméné tyka téz jejich odivodnéni. V situaci,
kdy zalobce neuplatnil v odvolani zadnou vécnou namitku smérujici proti spravnosti
4 v / M M o ./ VvV 4 v/ v / / Ve
stanoveni danové povinnosti, 1ze davody pro jeji doméreni v prislusné vysi hledat pouze na
/. * V7 4 M 4 /v . ‘v 4 4 o /v 4
Grovni tizeni v L. stupni. Tim spiSe, jestlize odvolaci organ neshledal davod, aby z Gredni
povinnosti prihléd]l k jinym skutecnostem, které vysly najevo a maji podstatny vliv na
vyrok rozhodnuti [§ 50 odst. 3 véta druha zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku
(dale jen ,danovy rad“)].

[11] Platebni vymér neobsahuje v souladu s § 32 odst. 3 danového radu odtvodnéni. O
to vice je nutno trvat na jiz tak kategorickém pozadavku, aby méla stanovena danova
povinnost oporu v provedeném dokazovani. V daném pripadé probihalo dokazovani
pouze v ramci danové kontroly, jeho prubéh a zavéry spravce dané jsou obsazeny ve
zpravé o danové kontrole (§31 odst. 4 darioveho fadu). Za téchto okolnosti obsahuje
duvody pro doméfeni dané pouze zprava o dariové kontrole, jejiz zavéry proto musi byt
prezkoumatelné v celé §i¥i. Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 121/01,
vystizné poznamenal: ,Byl-li dodatecny platebni vymeér, ktery nemusi obsahovat odiivodnéni
jako nezbytnou soucist rozhodnuti (§ 46 odst. 7, § 32 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkii),
vydan na zakladé predtim provedené dariové kontroly, pak zdvéry spravce dané tykajici se
kontrolniho nalezu, vysledku a zpisobu jeho zjisténi, jakoZ i reakce na vyjadveni a pripadné
navrhy dariového subjektu, musi byt prezkoumatelnym zprsobem seznatelné ze zpravy o dariové
kontrole, nebor jiného podkladu, zphsobilého ndsledného prezkumu obsabujiciho shrnuti
dosavadniho dokazovini a jeho hodnocent, neni.“ (Sb. n. u., sv. 23, ¢. 124, s. 205, na s. 210-
211). Pokud jsou zavéry obsazené ve zpravé o danové kontrole vnitfné rozporné, oslabuje
to jeji dikazni silu a dan nelze doméftit pouze na jejim zakladé (viz rozsudek NSS ze dne
12.9.2007, ¢. 1 Afs 47/2007 - 51, vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou ptistupna na
www.nssoud.cz).

[12] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti k otazce neptrezkoumatelnosti rozhodnuti
pro nesrozumitelnost judikoval, ze ,[olddvodnéni je zcela jisté nesrozumitelné tehdy, jestlize
neddavd smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich ditvodech, které vedly spravni organ k
vydani tohoto rozhodnuti.“ (viz rozsudek NSS ze dne 24.9.2003, ¢.7 A 547/2002 - 24).
Piimérené lze odkazat téz najudikaturu tykajici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu pro jeho nesrozumitelnost. V této souvislosti zdejsi soud v rozsudku ze
dne 4. 12.2003, ¢. 2 Azs 47/2003 - 130, uvedl, ze ,[zla rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost lze povazovat zejména rozhodnuti postrdadajici zakladni zdkonné naleZitosti,
rozhodnuti, z néhoz nelze seznat o jaké véci bylo rozhodovino ¢i jak bylo o véci rozhodnuto,
rozhodnuti zkoumajici spravni itkon z jinych nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo o
pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), rozhodnuti jehoz
vyrok je v rozporu s odiivodnénim, rozhodnuti neobsabujici vitbec pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnutych skutkovych okolnosti nebo jehoZ duvody nejson wve vztabu k vyroku
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jednoznacné, atd.” (srov. téz rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, a ze
dne 31. 1. 2008, ¢j. 4 Azs 94/2007 - 107).

[13] Za nesrozumitelné naopak nelze povazovat rozhodnuti, jehoz formulacni
nedostatky je mozné odstranit vykladem textu, a to téz s prihlédnutim k obsahu spisu a
Ukontm Ucastnika tizeni (viz rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2006, ¢j. 1 Afs 38/2006 - 72).

[14]  Vyse citovanou judikaturu lze pfimérené aplikovat i na tuto véc, jednotlivé pripady
neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nesrozumitelnost je nutno vylozit sohledem na
formalni a obsahové odlisnosti zpravy o danové kontrole a spravaiho (resp. soudniho)
rozhodnuti. Tak napt. zprava o danové kontrole neobsahuje vyrok a odivodnéni, nybrz
kontrolni zavéry apopis prubéhu danové kontroly véetné hodnoceni provedenych
dtkaznich prostfredka.

15] Z casti A zpravy o danové kontrole &j. 9171/06/12930 vyplyva, ze zavéry spravce
pravy J yplyv ry sp
dané jsou zalozeny na nasledujicich premisach. Dle vykladu § 6 odst. 7 pism. b) a § 6 odst.
8 zakona o danich z ptijmu neni predmétem dané z pfijmu ze zavislé ¢innosti a funkénich
Ve o 4 v 4 4 v 4 4 M /
pozitki hodnota pracovniho obleCeni. Pracovnim oble¢enim se rozumi tzv. jednotné
4 v 4 M M 4 4 / v M 4 vV / v /
pracovni obleceni (stejnokroj), které nesmi byt zaménitelné s béznym obc¢anskym nebo
v / v V. 7/ v M 4 / v/ v v/ 4
spolecenskym odévem. Z vnitfni smérnice pro stanoveni vyplaty prispévku (pausalniho) na
4 v 4 \4 v v o
pracovni odév pro pracovniky H.B.Z. (tedy zalobce) plyne, ze zaméstnancam byl
4 v/ 4 v/ v v/ 4 4 v 4 / v . /
vyplacen pausalni pfispévek na porizeni pracovniho obleceni, které bylo zaménitelné
s béznym oblanskym odévem. Na pofizeni pracovniho obleCeni ovsem nelze dle cit.
zpravy o danové kontrole vyplacet zaméstnancim pausalni prispévky. U pracovniho
oblecenti, jehoz zakoupeni zaméstnavatelem muze Cinit potize (napt. potreba vyzkouset
odév), lze postupovat dle § 6 odst. 7 pism. ¢) zakona o danich z prijma, tj. poskytnout
zaméstnanci zalohu, kterou vyda jménem zaméstnavatele, popt.uhradit zaméstnanci
v/ / 4 v v/ 4 v/ v v/ 4
astku, kterou vydal ze svého. Proto spravce dané tento pausalni prispévek na pofizeni
obleceni ve vysi 1100 K¢, resp. 800 K¢ nepovazuje za pfijem, ktery neni predmétem dané
z priymu (to vse viz s. 2 zpravy o danové kontrole).

[16]  Spravce dané dale vyzval zalobce, aby uvedl, na zakladé jakych daji stanovil pausal

v/ 4 4 v 4 . / \4 Ve 7 v / Ve v
na porizeni pracovniho obleceni, jeho Gdrzbu a na Cistici prostredky ve vysi 500 K¢, resp.
300 K¢. Po prostudovani predlozenych smérnic vydanych Zalobcem dospél spravce dané
k zavéru, Ze v nich obsazené kalkulace nesplriuji pozadavky § 6 odst. 8 zakona o danich
z ptijm1, nebot ve smérnicich neni blize specifikovano, z jakych konkrétnich 4daji byla
stanovena cena, doba pouzitelnosti a polet kusi potfebnych na rok u jednoho
v / ’ v . . . v/ v v/ / .
zamestnance. Z kalkulaci navic plyne, Ze je v nich zahrnut i pfispévek na porizeni obuvi a
ochranného odévu. Tento piispévek vsak mohl zalobce poskytnout toliko na zakladé §
6 odst. 7 pism. c) zakona o danich z pfijmd. Na zakladé téchto zavért prepodetl spravce
dané vysi pausalu na distici prostredky tak, ze z kalkulace vypustil ptispévek na ochranny
odév a obuv (viz s. 3 a 4 cit. zpravy o danové kontrole).

[17]  Nejvyssi spravni soud se shoduje se stézovatelem, ze zprava o daniové kontrole neni
neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost. Ze zpravy je jednoznaéné seznatelny pravni
/ 4 4 4 V7/e o / 4
vyklad § 6 odst. 7 pism. b) a ¢) a § 6 odst. 8 zakona o danich z prijmt provedeny spravcem
dané. Ten lze shrnout nasledovné. Dle spravce dané je predmétem dané z pfijma
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v o v/ v /e v v v/ 4 4 v 4
zameéstnancu prispévek vyplaceny jejich zaméstnavatelem na porizeni pracovniho oblecent,
M Vv M v M 4 Vv / v / v / v /4
jestlize je zaménitelné s béznym obcanskym nebo spoledenskym odévem. Za druhe -
M Vv . v/ v v/ 4 4 v 4 4 v vV Vv 4 v/
jestlize je prispévek na porizeni pracovniho obleceni vyplacen ve formé penézniho pausalu,
jedna se o prijem zaméstnance, ktery je pfedmétem dané. Spravce dané pripousti, ze za
jistych okolnosti nelze zaméstnanci potidit pracovni obleCeni bez jeho soudinnosti,

4 v/ v M v 4 4 4
v takovém pripadé je vsak nutno postupovat dle § 6 odst. 7 pism. ¢) zakona o danich
z ptijmu (poskytnout zaméstnanci zalohu, ¢i mu nahradit, co vydal ze svého na misto
zaméstnavatele). V neposledni radé spravce dané transparentné vysvétlil, na zakladé jakého
v v 4 / Ve v /V_ 7/ v/ 4 v/ v 4 4 v o
propoctu dosel k nové vysi mésicniho pausalniho prispévku vyplaceného zameéstnanctm,
ktery neni predmétem dané z prijmu. Spravce dané dostatecné srozumitelné formuloval
skutkové i pravni divody rozhodnuti, jeho zavéry nelze oznadit ani za rozporné.

[18]  Jestlize krajsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané zaménil kategorii pracovniho
oble¢eni a tzv. jednotného pracovniho obleCeni (stejnokroje), hodnotil tim otazku
interpretace § 6 odst. 7 pism. b) a § 6 odst. 8 zakona o danich z pfijmu a aplikace téchto
ustanoveni na zjistény skutkovy stav. Jiz samotna skutecnost, ze se krajsky soud mohl na
4 v 4 v / A Ve 4 M 4 4 4 /4
zakladé obsahu zpravy o danové kontrole vyjadrit ke spravnosti posouzeni pravni otazky
spravcem dané, svédci o tom, ze tato zprava neni nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost,
nebot krajsky soud ji de facto prezkoumal.

[19] Nemuze obstat ani argument zalobce, ze jej spravce dané zcela nadbytecné vyzyval
k predlozeni podrobné kalkulace pausalniho priplatku na distici prostfedky a na osaceni.
Jak se totiz ukazalo, tento pausalni priplatek vsobé zahrnoval jednak predpokladaneé
naklady na Cistici prostredky, jednak naklady na potizeni obleceni. Spravce dané uznal, ze
v 4 v v/ 4 v v v V7/e o 4 M / Ve i
prvné uvedena slozka priplatku neni predmétem dané zprijmi ze zavislé Cinnosti
zaméstnancu, kdezto druha slozka predmétem dané je. Bylo tedy nezbytné urcit pomér,
jakym se tyto slozky podileji na pausalnim priplatku. Na zakladé téchto zjisténi pak
4 v . I Ve v/ 4 v/ 4 4 4 M v/ o 4 . 4
spravce dané stanovil vysi pausalniho priplatku, ktera nepodléha dani z pfijma ze zavislé
Ve i / V7 M VVe v i v i M / / 4 M 4 4
¢innosti. Ze zbylé ¢asti naopak doméril zalobci dan (viz zejména protokol o Gstnim jednani
ze dne 26.4.2006, ¢j. 23047/06/129930). Vyzvy k predlozeni podrobné kalkulace a
k jejimu zdivodnéni proto nebyly nadbyte¢nym zatézovanim zalobce, ani nesvéd¢i o
nekonzistentnosti nazort spravce dané.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[20] Nejvyssimu spravnimu soudu vtéto fazi fizeni neprislu$i vyjadric se ke
spravnosti vykladu § 6 odst. 7 pism. b) a § 6 odst. 8 zdkona o danich z pfijmu, provedeného
krajskym soudem, k demuz sméfuje ¢ast kasaéni stiznosti 1 vyjadreni zalobce. Tato otazka

Vv 7/ o 4 . /4 M vV/ ’ 4 v/ 4
se totiz miji s divody rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravai soud v tomto fizeni
toliko hodnotil spravnost zavéru krajského soudu, ze zprava o dariové kontrole je v ¢asti A
nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost. Shledal, ze tomu tak neni, a proto zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vraci k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném
krajsky soud, jsa vazan pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.), meritorné

/7 vV 4 / N4 4 v . 4 v/ v v/ 4 4

posoudi zalobni bod tykajici se opravnénosti zahrnuti prispévku na potizeni pracovniho
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obleCeni a obuvi do predmétu dané z prijmu zameéstnancu. V dal$im fizeni rozhodne
krajsky soud 1 o nakladech tizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 7. tijna 2009

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



