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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Katetiny Simatkové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Karla
Simky a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v pravni véci 2alobce: M. Ch., zastoupeného Mgr.
Ing. Jifim gpeldou, advokitem, se sidlem Safafikova 666, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2008, ¢. j. OAM - 355/LE - 05
- 07 - 2006, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 17. 4. 2009, ¢. j. 49 Az 58/2008 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze zamitl v zahlavi uvedenym usnesenim navrh zalobce na
ustanoveni advokata pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2008, ¢.
j- OAM - 355/LE - 05 - 07 - 2006, o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jich predpist (zikon o azylu).

Pravni zastupce zalobce, ktery v predmétné véci zpracoval zalobu, informoval soud
dne 9. 1. 2009, tj. po nafizeni jednani ve véci, o ukonceni pravniho zastoupeni ve vztahu
ke stézovateli. Dne 7. 1. 2009 a dne 19. 1. 2009 ucinil zalobce osobné dvé podani na Krajsky
soud v Praze. V prvnim z nich pozadal o odrodeni nafizeného jednani z divodu rizikového
tehotenstvi své manzelky, jiz 1ékati doporucili naprosty klid. Ve druhém podani pozadal o
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ustanoveni pravniho zastupce z rad advokatt, ktery by jej zastupoval pti jednani pred
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krajskym soudem. V tomto podani rovnéz uvedl, ze je ,uprchlik, ktery je bez prijmai, bez
zaméstnani a nepat’i mu majetek nemovity, ani majetek movity vétsi hodnoty“ a ze pri
jednani zada pfitomnost tlumocnika do jazyka kazasského.

Krajsky soud v Praze usnesenim zamitl zadost o ustanoveni advokata s tim, ze
zalobce do dne vydani predmétného usneseni, tj. do 17. 4. 2009, nezaslal soudu vyplnény
tiskopis ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od
soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce®, jez mu byl prokazatelné soudem dorucen dne
26. 1. 2009, pfiemz mu byla stanovena lhuta k jeho vyplnéni v délce 10 dnt od jeho
dorudeni. Krajsky soud v odivodnéni svého usneseni dale dospél k zavéru, ze s
prihlédnutim k obsahu zaloby, ktera spliuje veskeré zakonné nalezitosti, ochrana prav
zalobce nevyzaduje ustanoveni zastupce, nebot povinné zastoupeni advokatem pred
spravnim soudem soudni fad spravni nestanovi.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (stézovatel) prostrednictvim jim nové
v / 4 v 7 % /v 4 v v/ 4 v M /
zplnomocnéného advokata kasaéni stiznost, v niz namital zmatecnost fizeni pred krajskym
U N4 v v 4 v/ 4 M vV
soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, nebyl-li stézovatel zastoupen a
ochrana jeho prav a zajmu to vyzadovala (§ 103 odst. 1 pism. ¢/ s. f. s.). Stézovatel v
kasacni stiznosti uvedl, Ze se za ulelem zpracovani zaloby proti rozhodnuti zalovaného
o 4 4 4 v 4 /7 Vv /. /4
obratil na pravniho zastupce vzhledem k tomu, ze neovlada Cesky jazyk a nema znalost
pravniho fadu Ceské republiky. Jeho finanéni moznosti vsak stézovateli neumoznily, aby
byl pravné zastoupen iv fizeni pred soudem. Sepsal tedy zadost o ustanoveni pravniho
zastupce pro toto fizeni, ato za pomoci najatého tlumocnika. Nepodafilo se mu vsak
zajistit si bezplatné tlumocdnika za Glelem prelozeni predmétného tiskopisu, jemuz
v vV 1V b v 4 4 4 /4 o_V . /4

nerozumél, a nevédél tedy o nutnosti jeho vyplnéni a zaslani ve stanovené lhuté krajskému
soudu. Stézovatel rovnéz uvedl, ze prestoze vdaném fizeni neni pravni zastoupeni
obligatorni podminkou fizeni a zaloba obsahovala zakonné nalezitosti, doslo k poruseni
jeho prav, vyzyval-i jej krajsky soud v jazyce, kterému nerozumi. Navrhl tedy napadené
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usneseni krajského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), stézovatel je pro fizeni o
kasacni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.) a kasalni stiznost smétuje proti
rozhodnuti, vi¢i némuz je ptipustna (§ 104 s. 1. s.).

Stézovatel v kasalni stiznosti namita kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f.
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s., asice zmateCnost fizeni spoCivajici v tom, ze chybély podminky ftizeni, nebyl-li
stézovatel zastoupen a ochrana jeho prav a zajmu to vyzadovala.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni dvodna.
Podle § 35 odst. 8 s. f. s. mtze predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim
zastupce, jimz muze byt i1 advokat, navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl

osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to treba k ochrané jeho prav.

Jednou z podminek pro to, aby byl zistupce stézovateli ustanoven, je splnéni
predpokladu, aby takového kroku bylo tfeba k ochrané prav navrhovatele. Krajsky soud
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na zakladé posouzeni navrhu na ustanoveni pravniho zastupce a s prihlédnutim k obsahu
zaloby, o niz konstatoval, ze splriuje nalezitosti stanovené v § 71 odst. 1 a 2 s. 1. s., dospél k
zavéru, ze ochrana prav stézovatele ustanoveni zastupce nevyzaduje, nebot povinneé
zastoupeni advokatem pred spravnim soudem soudni rad spravni nestanovi. K tomu
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ackoli soudni fad spravni nestanovi nutnost obligatorniho
zastoupeni v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, neznamena to v zadném
pripadé, ze to ochrana prav navrhovatele nevyzaduje. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2003, ¢.j.1 Azs5/2003 - 46, ¢. 108/2004 Sb. NSS, vyplyva, ze
whmotnépravni charakter projedndvané véci (...) nemusi byt jedinym a zcela urcujicim
faktorem, z néhozZ lze usoudit na to, zda je zdstupce tieba k ochrané prav. Prinejmensim stejny
vyznam je tveba kldst i na osobnostni a faktické poméry ucastnika vizent, sroveri povédomi o
jeho pravech v soudnim procesu a viitbec o pravnich pomérech v Ceské republice”. Na zakladé
v M 4 4 vV v / 4 i / v/ 4 4
nékolika podani stézovatele obsazenych v soudnim spise, ve kterych zada o ustanoveni
tlumocnika do jazyka ruského ¢i kazasského, lze dovodit, ze dostate¢né neovlada jazyk,
v \4 v/ 4 v V.o i v \4 4 /7 V7 4
v némz se tizeni vede. Tomu nasvéd¢uje 1 skutenost, ze spravni fizeni bylo vedeno v
4 . vV . . o1 V ’ v . .
ruském jazyce a stézovateli byly vjeho prubéhu ustanovovany tlumocnice. Nelze ani
predpokladat povédomost stézovatele o Ceském pravnim radu, od kterého se jeho prava
odviji, pfi¢emz mu svéd¢i pravo uplatiiovat v prubéhu azylového fizeni nova tvrzeni a
navrhovat nové dikazy. Pravai pomoc v prabéhu tohoto jednani ¢i konzultace pred jeho
/ 4 / v 1 M 4 v/ 4 M vVv/ 4 4
zahajenim by tedy mohla vyrazné posilit jeho postaveni v tomto tizeni. Nejvyssi spravni
soud tedy ma za to, ze v daném pfipadé ochrana prav zalobce ustanoveni zastupce
v v \4 M / / 4 Ve M v / 4
vyzadovala. Prestoze krajsky soud v napadeném usneseni uvedl opak, uéinil pred vydanim
tohoto usneseni kroky nezbytné zadlelem zjisténi, zda je naplnéna prvni zvyse
/ 4 / v M M vV
uvedenych podminek zakotvenych v § 35 odst. 8 s. t. s., a sice aby se jednalo o stézovatele,
v A2 v v 4 4 o
u néhoz jsou splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka.

Za Ucelem prokazani majetkovych a socialnich poméra zaslal stézovateli tiskopis
sLPotvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce® a stanovil mu lhatu k jeho vyplnéni a zpétnému
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zaslani v délce 10 dnt od jeho doruceni. Tato pisemnost byla stézovateli prokazatelné
dorucena, do dne vydani napadeného usnesenti jej vSak vyplnény soudu nezaslal. V kasa¢ni
stiznosti namita, ze tiskopisu nerozumél a nevédél tedy ani, jak je tieba po jeho doruceni
postupovat. Nejvyssi spravni soud je tedy postaven pred druhou otazku, a to posoudit, zda
se Ustavné zakotvené pravo na tlumolnika vztahuje i na pisemnosti, které tvori
korespondenci mezi soudem a Gcastniky fizeni v pribéhu soudniho fizeni. Pokud by zdejsi
soud tuto otazku zodpovédél kladné, znamenalo by to, ze soudy maji povinnost opatfovat
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pisemnosti doruované uUcastnikim tizeni prekladem do jejich materského jazyka, a
kasaéni stiznost by tak byla davodna.

Clanek 37 odst. 4 Listiny stanovi, ze ,kdo problisi, Ze neovlidd jazyk, jimZ se vede
Yizeni, md pravo na tlumocnika“.

Podle § 18 odst. 1 o. s. f. véty druhé je soud povinen zajistit G¢astnikim fizeni
stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. V souladu s § 18 odst. 2 o. s. f. ustanovi soud
Glastniku, jehoz matets$tinou je jiny nez Cesky jazyk, tlumocnika, jestlize takova potteba

. V7 7 . 7 AV Ve v/ ’
vyjde v tizeni najevo. (Ustanoveni § 18 odst. 1 a 2 o. s. f. jsou pouzity pro toto rizeni podle
§64s.t.s.)
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K vykladu ¢l. 37 odst. 4 Listiny v souvislosti s pisemnostmi, které soud acastnikim
zasila béhem probihajictho soudniho Hzent, p¥istoupilo plénum Ustavniho soudu ve svém
stanovisku ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. PL. US - st 20/05, &. 487/2005 Sb. US. Ustavn{ soud
zde dospél k zavéru, ze gramaticky vyklad ¢l. 37 odst. 4 Listiny ,je zcela jednoznacny a
svédci pro nutnost tlumoleni pri vistni komunikaci vicastnika vizeni neovlddajiciho Cesky jazyk
se soudem. Nutnost prekladu pisemnosti, véetné rozhodnuti soudu, vsak gramatickym vykladem
podle Ustavniho soudu dovodit nelze. Logicky vyklad za poufiti argumentu a simili vede k
témuz vysledku. To proto, Ze obsah . 6 odst. 3 pism. €) Umluvy o ochrané lidskych priv a
zikladnich svobod (déle jen ., Umluva®), a& je omezen co do uplatnén toliko na trestni ¥izent, je
co do rozsabu zaruceného prava srovnatelny s &. 37 odst. 4 Listiny.“ Ustavni soud vychazel
mimo jiné z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 12. 1989, Kamasinski
proti Rakousku (stiznost ¢. 9783/82, fada A ¢. 168), v némz tento soud dospél k zavéru, ze
neexistence pisemného prekladu rozsudku ve véci nepredstavuje poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism.
e) Umluvy. Ustavn{ soud posoudil tuto otizku rovné? z hlediska komparativniho. P¥itom
se zaméril predevsim na rozbor némecké legislativy a Svycarskeé judikatury a dospél k
zavéru, ze ,rozsah zikladnibo prava na tlumocnika (...) neni (...) mozné rozsitovat za pouZiti
obecnych ustanoveni o fair procesu, jaké predstavuje cl. 36 odst. 1 Listiny, resp. cl. 6 odst. 1
Umluvy. To proto, (...), Ze prdvo na fair proces je naopak tvoteno komplexem dalsich priv. Jsou-
li tyto distavnépravni procesni zaruky vyslovné uvedeny v sistavnim porddku, neni divodu, aby
byly dovozoviny z obecného ustanovent formou jeho konkretizace. Ustavni soud viak dodal,
ze yna drubé strané je pouze véci obecnych soudi vykldadat jednoduché pravo (v daném pripadé s.
7 s., resp. o. s. 1), které miiZe ptiznat, a zpravidla prizndva, iicastnikim ¥izeni vice procesnich
prav, nez jen ta, kterd jsou garantovina vistavnim porddkem jako prava zikladni, a kterd stoji
pod ochranou Ustavniho soudn. Shora uvedené zdvéry se vztabuji k pripadim distavnibo
posouzeni interpretace soudniho 7adu spravnibo v azylovém vizeni a zdrover nevylucuji, aby
zdkonnd viprava poskytla vicastnikidm vyssi standard®.

Nejvyssi spravai soud tedy pristoupil k vykladu ustanoveni § 18 odst. 2 o. s. t.,
které stanovi, ze soud ustanovi Ucastniku, jehoz materStinou je jiny nez Cesky jazyk,
tlumocnika, jestlize takova potreba vyjde v fizeni najevo. Divodova zprava k novele
obcdanského soudniho radu provedené zakonem ¢. 30/2000 Sb. uvadi, ze ,ov novém § 18
odst. 2 se upresriuji podminky, za nich? soud ustanovi tlumocnika déastnikn, ktery jednd pred
soudem ve své materstiné, jestliZe jeho materstinou nent Cesky jazyk. (...)“. Lze tedy usoudit, ze
vclenénim tohoto nového, druhého odstavce do § 18 zakonodarce zfejmé nemél na mysli
rozsifit pravo na tlumoénika tak, aby se vztahovalo i na soudni pisemnosti Gcastnikim
adresované. Vyklad shora uvedeného ustanoveni zjevné neni zcela jednoznacny, bylo tedy
nezbytné zabyvat se tim, kterd prava a hodnoty jsou pfi posuzovani této otazky dotcena.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézejnimi dvéma kritérii, které je pti tomto posuzovani
nutno brat v uvahu, je 1) zachovani principu procesni rovnosti a 2) prava na pristup k
soudu.

Zasada rovnosti Ucastnikl je vyznamnym interpretanim pravidlem pfi vykladu
v 4 4 v * o 4 4 M .. M / Vv /7 o . 4 \4 M
procesnépravnich predpist. Zaklada povinnost soudu zajistit Gcastnikim stejné moznosti
k uplatnéni jejich prav a ke splnéni jejich povinnosti. Ustanoveni § 36 s. f. s. stanovi, ze
wiCastnici maji v rizeni rovné postaveni. Soud je povinen poskytnout jim stejné moznosti k
uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v
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rozsabu nezbytném pro to, aby v ¥izeni neutrpéli sjmu“. Podle rozsudku Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 17. 1. 1970, Delcourt proti Belgii (stiznost ¢. 2689/65, rada A ¢. 11) v
sobé ,spravedinost v Fizeni (...) zahrnuje predevsim princip ,rovnosti zbrani', tj. princip, Ze
kazdd strana v procesu musi mit stejnou moznost hdjit své zdjmy a Ze Zddnd z nich nesmi mir
podstatnou vybodu vici protistrané.“ Princip rovnosti stran je v nasem pravnim radu
i podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava pojiman ve smyslu rovnosti
formalni, tedy rovnosti, ktera ,nebere v potaz pozadi jednotlivci, socidlni piivod & dynamiku
vyvoje. Je to rovnost ,statickd’, zmraZend v case a prostoru (...). Formalni rovnost se zajimd
pouze o rovnost de iure; rovnost de facto, tedy srovnatelny dopad na situaci jednotlivych
jedincii, je mimo dosab jeji pozornosti. Formdlni rovnost se v praxi vyskytuje casto v oblasti
prava procesnibo: kuprikladu § 106 odst. 2 soudnibo vddu spravnibo stanovi, Ze lhita pro
podini kasacni stiZznosti je dva tydny od doruceni rozhodnuti soudu pronibo stupné. Tato lbiita
plati pro vsechny stéZovatele stejné, bez obledu na to, jaké jsou jejich redlné moznosti v této lbiité
kasacni stiznost skutecné podat.“ (srov. Bobek, M., Bouckova, P., Kihn, Z. Rovnost a
diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 11) Uplatnime-li tedy princip rovnosti stran ve
smyslu rovnosti formalni na pfipad stézovatele, nelze nez konstatovat, ze stézovatel mél
podle § 35 odst. 8 s. t. s. pravo na to, aby mu byl zastupce ustanoven. Soucasné mu vsak
byla soudem ulozena procesni povinnost, ato vyplnéni predmétného tiskopisu, jejiz
splnéni bylo predpokladem pro postup soudu podle citovaného ustanoveni. Nejvyssi
spravni soud pripousti, ze skutecnost, ze stézovatel tiskopisu nerozumél pro svou neznalost
Ceského jazyka je objektivni prekazkou, ktera muze ztizit splnéni této procesni povinnosti,
av$ak nikoli je zcela znemoznit. Nejvyssi spravni soud k véci poznamenava, ze stézovatel
na tuto vyzvu nijak nereagoval, neinformoval soud o tom, Ze ji nerozumi, a to ani po lhuté
pro zaslani vyplnéného tiskopisu. Soud pak postupoval zptsobem, ktery by uplatnil u
kazdeho jiného zalobce. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze princip rovnosti
stran v pripadé stézovatele porusen nebyl.

Dale je nezbytné posoudit, zda postupem krajského soudu nebylo poruseno pravo
stézovatele na pristup k soudu. K tomu by doslo v situaci, kdy by ucastnik fizeni
nereagoval na predmétny tiskopis a dusledkem toho by mu nebyl ustanoven pravni
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zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem, kde je pravni
4 Vv i 4 / v/ v vV i 4
zastoupeni stézovatele povinné. O takovy pripad se vsak u stézovatele nejedna vzhledem k
tomu, ze soudni fad spravni obligatorni zastoupeni ulastnika tizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu nevyzaduje. Neni-li tento pravné zastoupen, nema to za
nasledek odmitnuti zaloby, tedy formalni odmitnuti spravedlnosti. V této situaci jde o
4 4 4 /4 ’1° c IV 4 4 4 ) v . 4 4 v
pravni zastoupeni, které by mohlo posilit pozici Gcastnika fizeni prubéhu jednani pred
soudem, nikoli vsak takové zastoupeni, jez by bylo podminkou fizeni a bez néhoz by
nebylo mozné domahat se svého naroku. Stézovateli tedy nebyl odepten piistup k soudu a
M Ve v Ve 4 M vV Vv 4 v/ 4 v M / v
nelze ani prisvéd¢it namitce stézovatele, ze rizeni pred krajskym soudem trpélo
zmateénosti spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, nebyl-li stéZovatel zastoupen
. ’ v v /7 7V 4 o 4 . Vv/ 4 4 ..
a ochrana jeho prav to vyzadovala. Kasac¢ni stiznost neni divodna, Nejvyssi spravni soud ji
tedy v souladu s § 110 odst. 1's. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
M 4 b4 / Vv /4 VvV . 4 4 o v/ 4 v/ v/
jejich nahradu, nebof netspéSnému stézovateli nahrada nakladG fizeni neprislusi a



6 Azs 52/2009 - 64

zalovanému v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. fijna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



