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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Pfihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: T. M
zastoupeného JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, namésti Svobody 4, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2003, ¢j. 7163/2001/ FR/130, v Hzeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu vBrné ze dne 3.7.2008,
gj. 29 Ca 207/2007 - 126,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3.7.2008, ¢j.29 Ca207/2007 - 126,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odivodnéni:

L
Rozhodnutim ze dne 31. 1. 2003, &. 7163/2001/FR/130, Zalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho dafadu ve Zliné ze dne 30.8.2001,
. 174497/01/303912/2629, kterym byla zalobci dodate¢né vymeérfena dan z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH) za zdariovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 1997 ve vysi 93 093 K¢.

II.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 27.9. 2005, ¢. 29 Ca 423/2003 - 47, zamitl. Rozsudkem ze dne
20. 9. 2007, ¢j. 8 Afs 61/2006 - 114, Nejvyssi spravai soud zrusil ke kasaéni stiznosti zalobce
rozsudek krajského soudu pro nepfezkoumatelnost [103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] a vratil véc
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Poté krajsky soud rozsudkem ze dne 3.7.2008, ¢.29 Ca207/2007 - 126, zalobu
opét zamitl.
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Piredmétem sporu byla podle krajského soudu spravnost dodatecného vyméreni
dané z ptridané hodnoty z prijatych dokladt, faktur ¢ 3/97, 4/97 a 5/97, vystavenych
spole¢nosti HAS za opravy vulkanizaénich forem. Zalovany své rozhodnuti optel o § 19
odst. 1, 2 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o DPH®), o § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy fad®), a o zjisténi, ze zalobce neprokazal
uskuteénéni zdanitelného plnéni provedeného na zakladé smlouvy o provadéni oprav
lisovacich forem a predloZenych datiovych dokladd spole¢nosti HAS, tj. deklarovanym
dodavatelem.

Zalobce namitl, e se spravce dané nespravné zamé¥il na zjiSfovani, zda
subdodavatelé uvedeni spoleénosti HAS skuteéné provedli tvrzené prace. Krajsky soud
k namitce uvedl, ze zalobce predlozil pouze danové doklady a ,Prehled oprav®, z jehoz
obsahu spravci dané nevyplynulo faktické uskutecnéni deklarovaného zdanitelného plnéni
od spoleénosti HAS, které Zalobce dokladal predmétnymi fakturami. Spravce dané proto
opravnéné zjistoval, zda tvrzeny dodavatel uskutec¢nil zdanitelné plnéni.

Krajsky soud ptitakal alobci, Ze je podstatné, zda spoleénost HAS zajistila pro
zalobce (jakymkoliv zptisobem) opravu forem v jim uvadéném rozsahu. Dale vsak dodal,
ze zalobce tuto skuteCnost neprokazal, nebot predlozeni, byt i formalné spravaych
danovych dokladi k prokazani naroku na odpocet DPH nestaci. Danové organy
nepozadovaly po zalobci prokazani skuteCnosti, na kterych se nepodilel, ale v souladu
sdikel § 19 danového radu a § 31 odst. 9 danoveho radu zadaly, aby zalobce prokazal
faktické uskuteCnéni zdanitelného plnéni. To ovsem zalobce v ramci dukazniho fizeni
neuinil. Na zikladé doadani mistné p¥slu$ného spravce dané spole¢nosti HAS bylo
zjisténo, ze tato spole¢nost sama opravy neprovadeéla a to ani zprosttedkované. Dochazelo
pouze k predfakturaci, skute¢nym dodavatelem méla byt spoleénost VALASEK PLUS, se
kterou méla spole¢nost HAS uzavfenou smlouvu o dilo. V rimci doZidini od mistné
ptislu$ného spravce viak bylo zji$téno, e spole¢nost VALASEK PLUS neméla v roce 1997
zaméstnance, na danova priznani k DPH za roky 1997 a 1998 byla vedena vytykaci tizeni.
Jmenovana spoleénost pfi nich nepredlozila pozadované doklady a neprokazala {(daje
uvedené v danovych ptiznanich. Jediny spolecnik a jednatel této spoleénosti uvedl, ze on
sam formy neopravoval, a nebyl schopen uvést, kdo je opravoval. Na dodavatele forem si
nevzpomnél. K dopravé sdélil, ze na dovoz kontaktoval jistou dopravni spolecnost, ale na
dopravu opravenych forem si nevzpomnél.

Krajsky soud se vyporadal i s zalobnimi namitkami vuci hodnoceni jednotlivych
dikaznich prostredka (vétSinou vypovédi svedku), priemz uzavrel, ze zdukaza
M v v / */ 4 v Ve v / v / M 4 / v b i
jednoznacné vyplyvaji zavéry ulinéné danovymi organy, které zalobce nijak fakticky

i 4 v o A2 v 4 4 4 4
nezpochybnil. Dale konstatoval, ze tyto dikazy nepovazuje za dostatecné k prokazani
faktického uskute¢néni zdanitelného plnéni.

Krajsky soud neshledal dGvodnymi ani namitky, ze spravni organy neopravnéné
odmitly provedeni nékterych dikazt (znaleckého posudku a vypovédi svedkt). Konkrétné
k namitce neprovedeni vyslechti svédkt p. V. a p. H. krajsky soud uzavrel, ze se spravce
dané zabyval navrhy zalobce na provedeni svédeckych vypovédi, ale neshledal je
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divodnymi a vysvétlil, pro¢ by vyslech téchto svédka na véci niceho nezménil. Krajsky
soud vytkl spravci dané, Ze diivod nevyslechnuti svédka neptevzal z protokolu do zpravy o
danové kontrole. S ohledem na skutecnost, ze spravce dané seznamil zalobce s témito
divody a vyzval jej k uvedeni divodu vyslecht svédkl, coz zalobce neucinil, a
s prihlédnutim k tomu, Ze ani podle krajského soudu by vyslech svédkt na véci niceho
v . . / Vv \4 4 v 4 v . 4 4
nezmeénil, krajsky soud uzavtel, ze zminéna vada neméla vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti.

Namitkou prekluze se krajsky soud s odkazem na usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢&j. 9 Afs 86/2007 - 161, ¢. 1542/2008 Sb.
NSS, nezabyval, nebot ji zalobce uplatnil az po uplynuti zakonné dvoumeésicni lhity
k podani zaloby. Krajsky soud nevyhovél ani navrhu na vyslech svédkd, vyslechnutych jiz
v danfiovém rizeni. Krajsky soud uvedl, ze ze svédeckych vypovédi, jakoz 1 z dalsich dtkazt
obsazenych ve spisu, jednoznalné vyplyvaji zavéry uéinéné danovymi organy. Neshledal
pritom, ze by spravni organy hodnotily dukazy (svédecké vypovédi) nespravné. V tomto
sméru a s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.3. 2008,
§j. 2 Afs 110/2007 - 63, www.nssoud.cz, krajsky soud poukazal i na del$i Casovy ramec,
ktery smysl takového vyslechu relativizuje.

III.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., jakkoliv tomuto zakonnému ustanoveni své
namitky vyslovné nepodradil. Nesouhlasil stvrzenim krajského soudu, ze prekroceni
lhity pro vyméreni dané je nezakonnosti, ktera by musela byt namitana v radné
dvoumési¢ni zikonné lhtté. Vzhledem ktomu, Ye nilez Ustavniho soudu ze dne
1.7.2008, sp.zn. III. US 1420/07, ktery zopakoval, Yeje povinnosti soudu zabyvat se
namitkou prekluze kdykoliv béhem fizeni, je pozdéjsiho data nez nazor vyjadfeny v
usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.10. 2007,
. 9 Afs 86/2007 - 161, stézovatel trval na své namitce prekluze. Podle stézovatele
prekluzivni lhtita uplynula dne 31. 12. 2002 a zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano a
nabylo pravni moci az v roce 2003. Dale stézovatel polemizoval s nazorem, ze by béh
prekluzivni lhty mohl byt pferusen tkony provedenymi v ramci odvolaciho fizeni.

Stézovatel nesouhlasil ani s tim, ze krajsky soud zamitl jeho navrh na provedeni
vyslechu svédkt. Podle stézovatele tim doslo k poruseni principu bezprosttednosti
soudniho fizeni, nebot soud Cerpal poznatky jen z pisemné zachycenych projeva
nékterych svédku. Soud prezkoumava rozhodnuti spravaiho organu v tzv. plné jurisdikei a
je proto opravnén a povinen samostatné hodnotit dukazy, které byly ve spravnim fizeni
provedeny. Pokud odmitl vyslechnout svédky, jeho hodnoceni svédeckych vypovédi
nemuze byt dostatecné. Stézovatel se ohradil vidi tvrzeni krajského soudu, ze iz uplynula
dlouhd doba mezi rozhodnymi uddlostmi a dobou vedeni soudniho ¥izeni, takZe by od vyslechu
svédkii nebylo mozné ocekdvat prinos“. Zduraznil, ze neprovedenim vyslechu svédki mu
krajsky soud znemoznil prokazat jim tvrzené skuteCnosti, coz vedlo k jeho neuspéchu
v soudnim sporu. Krajsky soud také hodnotil vypovédi svédkt zachycené v danovém spisu
odlisné od stézovatele. Bez vyslechu svédku nelze rozpory odstranit a dopét ke spolehlivé

**V_V / v o vV i o Ve 4 v vV A / v/ 4

zjisténému stavu véci. Stézovatel se ohradil vuci tvrzeni, ze stézovatel v danovém fizeni
a . / v 4 v M 4 Vv

nebyl schopen sdélit, k jakym skutecnostem maji svédci p. H. a p. V. vypovidat. Stézovatel
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je presvédcen, ze neprovedeni vyslechu svédkd, zvlasté pak svédka p. H., je zasadni vadou
fizeni pred krajskym soudem.

V posledni dasti uéinil stézovatel predmétem kasalni stiznosti ,i veskeré namitky,
které ucinil soucdsti své predeslé kasacni stiznosti proti predchozimu rozsudku Krajského soudu v
Brné, s vyjimkou namitek smérujicich proti prezkoumatelnosti rozsudku, nebot’ Nejvyssi spravni
soud se s témito (do véci samé smérujicimi) namitkami Zalobce dosud nevyporadal*.

V doplnéni kasa¢ni stiZnosti stéZovatel v nivaznosti na nalez Ustavniho soud ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07, uvedl, ¥e datiova kontrola, kterd u néj byla zahijena
protokolem o Ustnim jednani dne 29. 6. 1999, predstavovala protipravni a protiustavni
zasah do zakladnich lidskych prav a svobod stézovatele. Pti zahajeni datiové kontroly totiz
spravce dané nesdélil stézovateli jakékoliv pochybnosti ¢i podezteni. V duplice na
vyjadreni zalovaného stézovatel jesté doplnil, Ze argumentaci zalovaného nelze zvratit
nosné davody nalezu Ustavntho soudu. Zalovany ,argumentuje pouze na drovni
»0byCeiného zakona ... a jeho argumentace postrdda jakoukoliv vistavni dimenzi*.

Iv.
Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Uvedl, Ze prvni dvé nimitky povazuje
ze nekvalifikovana tvrzeni, které nejsou stiznimi namitkami ve smyslu § 103 odst. 1 s. t. s.,
ale takzvanymi jinymi duvody podle § 104 odst. 4 s. f. s. Opira-li se kasa¢ni stiznost o
takovy davod, je v této Casti nepfipustna.

K dal$i casti kasacni stiznosti, jiz stézovatel ucinil soudasti stiznich namitek
namitky, které uvadél jiz ve své predchozi kasa¢ni stiznosti, zalovany uvedl, Ze tento

M v v/ v M vv/ 4 4
postup je vrozporu s § 106 odst. 1 s. f. s. Pro pripad, ze se Nejvyssi spravni soud
neztotozni sjeho nazorem, zalovany uvedl, ze stézovatel v danovém rizeni neunesl
dikazni bfemeno a neprokazal faktické uskutecnéni fakturovanych praci. Skutecnosti
*eV_V / o v v 4 v/ 4 4 v V. o/ v v S . v
zjisténé v prabéhu danového fizeni navic nasvéd¢uji tomu, ze spolecnost HAS i spolecnost
VALASEK PLUS, ktera méla predmétné opravy pro spolecnost HAS realizovat, pouze
vystavovaly faktury, aniz by realizovaly opravy uvedené na fakturach. Zalovany
v oduvodnéni svého rozhodnuti detailné vylozil, z jakych dikaznich prostredka pfi svém
hodnoceni vychazel, jak tyto prostfedky hodnotil a jaké skutkové a pravni zavéry z toho
vyplyvaji. K namitce stézovatele ohledné neprovedeni vyslecht svédka p. H. a p. V.
zalovany konstatoval, ze z postaveni svédku (p. V. je ridi¢ spole¢nosti KOREX a p. H.
je technik spoleénosti Barum Continental) je zfejmé, ze nemohou potvrdit prubéh
obchodniho pfipadu, jak jej stézovatel dokladal dafiovymi doklady.

K doplnéni kasaéni stiznosti, ze provedeni danové kontroly bylo protiustavni,
v / / o . v / / g ’ ’ v_ 7 v
zalovany rozsahle odavodnil, pro¢ uvedeny nalez Ustavniho soudu neni mozné povazovat
/ . . 5 / o . or v/ Vv / “ ’
za ustalenou judikaturu Ustavniho soudu. Zduraznil specifika pripadu reseného Ustavnim
soudem a uvedl argumenty, pro¢ dany nazor povazuje za nespravny.

V.
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Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, nakolik je relevantni odkaz
stézovatele na jeho namitky uplatnéné v predchozi kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, www.nssoud.cz, ve vztahu k § 71
odst. 1s. f. s. uvedl, ze ,Zaloba kromé obecnych naleZitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. 7. 5.) musi
obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich duvodii
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné; podle pism. e) pak téz
musi byt uvedeno, jaké ditkazy k prokdzani svych tvrzeni Zalobce navrbuje provést. Ustanoveni
§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. tak Zalobci uklada povinnost uvést v Zalobé konkrémni (tj. ve vztahu
k Zalobci a k projedndvané véci individualizovana) skutkovd tvrzeni doprovizend (vtémze
smyslu) konkrémi pravni argumentaci, z nichZ plyne, zjakych divodi povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. (..) Pokud Zalobce odkazuje
na okolnosti, jeZ jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim ¢ soudnim spise, nemiiZe se jednat
o pouhy obecny, typovy odkaz na spis i jeho Cast, nybrZ o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i
okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déji &
okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji ¢iokolnosti povazuje
Zalobce za ziklad jim tuvrzené nezikonnosti“. Tyto zavéry lze nepochybné aplikovat
1 na posouzeni kasacni stiznosti, jak Vypl}'fvé napft. z rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu
ze dne 2. 4.2009, ¢. 1 Afs 145/2008 - 135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS, podle néjz ,Nestac? tak
pouze obecné odkdzat na diivéisi kasacni stzznost, nebot’ krajsky soud rozhodoval nové na
zakladé nového jedndni a mobl nékteré sporné otdzky vyporddat a zdivodnit odlisnym
zpiisobem. Nemiize pak byt stkolem Nejvyssiho spravnibo soudu urcovat, do jaké miry lze
jednotlivé kasacni namitky smérujici proti pavodnimu rozhodnuti krajského soudu vztibnout i
na jeho rozhodnuti nové. Toto mél ucinit stéZovatel ve své kasacni stiznosti“. Soucasna kasacni
stiznost tak neni pripustna v rozsahu, vnémz stézovatel pouze odkazal na namitky
uplatnéné ve své predchozi kasaéni stiznosti.

Dale se Nejvysst spravni soud zabyval namitkou tykajici se zaniku prava vyméfit

nebo domérit dan (§ 47 danového radu). V tomto sméru lze prisvédcit stézovateli, ze pravni
4 / 4 V/V / 4 M vVv/ / 4

nazor Vysloveny v usneseni rozs1reneho senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

23.10. 2007, ¢j. 9 Afs 86/2007 - 161, ¢. 1542/2008 Sb. NSS, na ktery krajsky soud odkazal
v odivodnéni svého rozsudku, byl prekonan nalezy Ustavniho soudu.

Nejvyssi spravni soud ve zminéném usneseni rozdifeného senatu i pfi znalosti
nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. z11. IV. US 545/07, setrval na stanovisku, Ze
k prekluzi prava na doméreni nebo vymeéreni dané se prihlizi pouze k namitce Gcastnika
fizeni. Jesté v rozsudku v rozsudku ze dne 9. 10. 2008, ¢j. 2 Afs 80/2008 - 67, ¢. 1744/2009
Sb. NSS, se Nejvyssi spravni soud vyjadiil tak, ze ,shledivi prekizku $irsi zdvaznosti
predmétnych nalezii pravé v jejich argumentacnim deficitu. Za situace, kdy je zde rozhodnuti
rozsireného sendtu obsable se vyporddavajici s nazorovymi alternativami a vstici v presvédcivé
odiivodnény ndzor, nemiize soud v téro véci uptednostnit ndzor Ustavniho soudu, ktery je v
provém pripadé opren o argumentaci mijejici se s podstatou véci a ve drubém na onen proni
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odkazujici“. Krajsky soud proto vdobé svého rozhodovani zcela spravné vychazel
z judikatury Nejvyssiho pravniho soudu, kterou respektoval a v souladu s niz rozhodl.

V dal§ich nalezech (napf. ze dne 5.2.5009, sp.zn.IL US 1416/07, ze dne
26.2.2009, sp.zn. I US 1169/07, a ze dne 2.3.2009, sp.zn.IV.US 816/07, viechny
dostupné na http://nalus.usoud.cz) viak Ustavni soud setrval na svém pravnim nizoru, Ze
soudy musi k zaniku prava dan vyméfit nebo dométit ptihlizet z Gfedni povinnosti.
V nilezu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I US 1169/07, http://nalus.usoud.cz, pak Ustavni soud
uvedl v bodu 14: ,Argumenty, na nichZ je zavér o nutnosti namitnout prekluzi priva na
doméreni dané postaven, se opiraji vylucné o text soudniho vadu spravnibo, a prebliZeji sirsi
souvislosti, plynouci ze systémové povaby priva, jakoZ i vychodiska, na nichZ je postavena
dispozicni zdsada“. V bodu 15 pak zdUraznil, ze ,Institut prekluze vyuZivaji prakticky vsechna
odvétrvi pravniho 7ddu. (...) Predmétem prekluze miize byt nejen majetkové pravo, ale téz
moznost ucinit urcity procesni itkon (v této souvislosti se pouzivaji prekluzivni Ibiity za ticelem
zavedeni urcitych proki koncentrace rizeni). Ze Sirokého zastoupeni prekluze v riznych
pravnich odvétvich vyplyvaji také samoziejmé obsahové rozdily; presto vsak vzZdy ziistdvaji
urcité znaky spolecné, bez nichz by jiz nebylo mozno o prekluzi vitbec hovorit. Mezi né lze v
proé 7adé pocitat konstrukci prekluze, zaloZenou na dvou pravnich skutecnostech: na uplynuti
doby a na neuplatnéni prava v této dobé. Diisledkem prekluze je ddle vidy zanik samotného
subjektivniho prava. Konecné za spolecny rys prekluze lze povaZovat i to, Ze k ni md organ
verejné moci priblizet z viredni povinnosti; tento poZadavek je logickym diisledkem zdvaznosti
ndsledkii, které jsou sprekluzi spojeny. Ucelem jakébokoliv procesu nikdy neni ochrana
neexistujicich i fiktivnich prav, a proto nelze prekludovanému pravu poskytovat ochranu®.

Nejvyssi spravni soud proto posléze napf. vrozsudku ze dne 2.4.2009,
. 1 Afs 145/2008 - 135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS, tykajicim se téhoz stézovatele jako v nyni
posuzované véci, pripustil prekonani své judikatury, vCetné usneseni rozsireného senatu,
pravnim nazorem Ustavniho soudu. S ohledem na tuto zménu judikatury je tfeba vyslovit,
ze byt krajsky soud nepochybil v respektu k dobové judikatute Nejvyssitho spravniho
soudu, bude se muset bez ohledu na okamzik uplatnéni namitky prekluze, tj. nezavisle na
jejim uplatnéni az po uplynuti zakonné lhuty (§ 72 s. f.s.), s takovou namitkou vécné
vyporadat.

Posouzeni otazky prekluze je pfitom nejprve na krajském soudu. Nejvyssi spravni
soud se nemuze za dané procesni situace sam otazkou prekluze zabyvat, protoze by svym
v v M 4 v M 4 / Vv 4 o v/ 4 \4
postupem predeSel a nahradil zavéry krajského soudu a vzal by ulastnikiim fizeni moznost
brojit proti rozhodnuti krajského soudu opravnym prostredkem (srov. rozsudek .
1851/2009 Sb. NSS).

Ze stejného duvodu se Nejvyssi spravni soud nemuze vyjadrit ani k namitce, podle
niz spravce dané nesdeélil stézovateli pri zahajeni danové kontroly zadné pochybnosti
{1 podezreni, resp. duvody pro jeji zahajeni. Tato namitka Uzce souvisi s posouzenim

I4 * 4 vV / Ve VvV 4 v M / .
namitky prekluze prava na vymeéreni ¢i doméreni dané. Krajsky soud bude muset posoudit,
zda zahajeni danové kontroly bylo, pfi vyporadani se s nalezem Ustavniho soudu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/2007, tkonem ve smyslu § 47 odst. 2 danového radu.
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Ke stizni namitce zpochybrujici zptsob, jakym se krajsky soud vyporadal
s navrhem stézovatele na doplnéni dokazovani vyslechem svédkd, Nejvyssi spravai soud
Ve v 7/ \ 4 4 . 7. \4 ’ . . . . 4
pripousti, Ze spravni soudnictvi je zalozeno na tzv. plné jurisdikci. Ustanoveni § 77 odst. 2
s. f. s. umoznuje soudu zopakovat nebo doplnit diikazy provedené spravnim organem. Je
v /v 4 ’ \4 / [} o v . VVv/ 4 ’
vSak na uvazeni soudu, které z navrzenych dikaza provede (§ 52 s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud pripomina, ze krajsky soud musi pti posuzovani nivrhu na doplnéni dokazovani
vazit, zda by svou c¢innosti nenahrazoval linnost spravniho organu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb.
NSS). Krajsky soud tedy nema povinnost provést kazdy navrzeny dikaz, ma vsak
povinnost zdGvodnit, pro¢ jejich provedeni nepovazuje za nutné. Nejvyssi spravai soud
potom prezkouma rozhodnuti krajského soudu ve vztahu k tomu, zda krajsky soud zavér
o nadbytecnosti vyslechu svédkt radné zdavodnil.

Nejvys$i spravai soud ovSem zdavoda nadbyteénosti nepristoupil k blizsimu
rozboru zavért krajského soudu. Jak shora podrobné argumentovano, je totiz tteba zrusit
rozsudek krajského soudu proto, ze se nezabyval namitkou prekluze. Rovnéz lze
podotknout, ze se Nejvyssi spravai soud podobnym pravnim a procesnim ramcem stejné
jako obdobnymi skutkovymi otazkami, navic ve véci téhoz stézovatele, zabyval jiz
v rozsudku ¢. ¢. 1851/2009 Sb. NSS, na ktery lze na tomto misté pro strucnost odkazat.

Kasacni stiznost je divodna, Nejvyssi spravai soud proto zrusil rozsudek krajského

soudu, kterému vratil véc k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud je v dal$im
v/ 4 4 4 4 4 4 M vVv/ 4 4 /
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku

(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2's. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 22. zari 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



