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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudky#i JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobce: S. M., zastoupeného JUDr. Vitem Vohankou, advokatem, se sidlem Na Zamecké
457/5, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na
Poti¢nim pravu 1, Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 3. 2009, ¢. j. 3 Cad 26/2007 - 72,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu JUDr. Vitu Vohankovi, se pfiznava

odmeéna za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti v castce 952 K¢, ktera bude
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vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2007, ¢. j 2007/14950 - 212, ze dne 26. 2. 2007,
.j.2007/14928 - 212, ze dne 15. 3. 2007, ¢. j. 2007/21439 - 212, ze dne 22. 3. 2007,
.j.2007/23122 - 212, ze dne 23. 3. 2007, ¢. j. 2007/23445 - 212, ze dne 23. 3. 2007,
.j.2007/23441 - 212, ze dne 23. 3. 2007, ¢. j. 2007/23499 - 212, ze dne 23. 3. 2007,
.j. 2007/23440 - 212.
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Rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 2. 2007, ¢. j 2007/14950 - 212, bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského afadu Olomouckého kraje ze dne 29. 1. 2007,
¢. 5. KUOK 9235/2007, kterym nebylo obnoveno fizeni ukoncené pravomocnym
rozhodnutim Krajského dfadu Olomouckého kraje ze dne 27. 11. 2006, ¢. j. KUOK
126702/2006, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim zalovaného dne 26. 2. 2007, ¢. j. 2007/14928 - 212, bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského Gradu Olomouckého kraje, odboru
socialnich véci, ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. KUOK 9248/2007, kterym nebyla povolena
obnova rizeni ve véci namitky podjatosti, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 3. 2007, ¢. j. 2007/21439 - 212, bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského dGradu Olomouckého kraje, odboru
socialnich véci, ze dne 2. 3. 2007, ¢. j. KUOK 23165/2007, kterym nebyla povolena obnova
fizeni ve véci nepfiznani davky socialni péce, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 2007/23122 - 212, bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského dGradu Olomouckého kraje, odboru
socialnich véci, ze dne 9. 3. 2007, ¢. j. KUOK 25715/2007, kterym nebyla povolena obnova
fizeni ve véci nepriznani davky socialni péce, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 3. 2007, C. j. 2007/23445 - 212, bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského afadu Olomouckéeho kraje ze dne 7. 3. 2007,
¢. 5. KUOK 25035/2007, kterym nebylo obnoveno fizeni ukoncené pravomocnym
rozhodnutim Krajského Uradu Olomouckého kraje ze dne 30. 1. 2007, ¢.j. KUOK
10434/2007, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 3. 2007, . j. 2007/23441 - 212, bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského wradu Olomouckého kraje, odboru
socialnich véci, ze dne 7. 3. 2007, ¢. j. KUOK 25034/2007, kterym byla zamitnuta zadost
zalobce o obnovu fizeni ukonceného pravomocnym rozhodnutim Krajského uradu
Olomouckého kraje ze dne 30.7.2007, ¢. j. KUOK 10434/2007, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 3. 2007, . j. 2007/23499 - 212, bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského Gradu Olomouckého kraje, odboru
socialnich véci, ze dne 7. 3. 2007, ¢. j. KUOK 25040/2007, kterym nebyla povolena obnova
fizeni ve véci ukonéené pravomocnym rozhodnutim Krajského Gradu Olomouckého kraje,
odboru socialnich véci, ze dne 2. 2. 2007, ¢. j. KUOK 11894/2007, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 3. 2007, ¢. j. 2007/23440 - 212, bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského Gradu Olomouckého kraje, odboru
socialnich véci, ze dne 7. 3. 2007, ¢. j. KUOK 25032/2007, kterym nebyla povolena obnova
fizeni ve véci ukonéené pravomocnym rozhodnutim Krajského Gradu Olomouckého kraje,
odboru socialnich véci, ze dne 29. 1. 2007, ¢. j. KUOK 9232,/2007, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.
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Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 3. 2009, ¢. j. 3 Cad 26/2007 - 72, zalobu
napadajici rozhodnuti zalovaného ze dne 23.2.2007, ¢.j2007/14950 - 212, ze dne
26.2.2007, &. 5. 2007/14928 - 212, ze dne 15. 3. 2007, ¢. j. 2007/21439 - 212, ze dne 22. 3.
2007, ¢. 4. 2007/23122 - 212, ze dne 23. 3. 2007, C. j. 2007/23445 - 212, ze dne 23. 3. 2007,
C.j.2007/23441 - 212, ze dne 23. 3. 2007, ¢. j. 2007/23499 - 212, ze dne 23. 3. 2007,
¢. . 2007/2344Q - 212, zamitl. V odivodnéni rozhodnuti ve vztahu k zamitnuti zaloby soud
uvedl, Ze zalobce podal vzdy pouze nekonkrétni navrh na povoleni obnovy fizeni ve véci
pravomocnych rozhodnuti Krajského wradu Olomouckého kraje, ktery pres vyzvu
k doplnéni navrhu podle § 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a pouceni o
nasledcich nedoplnil nalezitym zpasobem. K povoleni obnovy fizeni nebyly zjistény ani
prokazany zakonné duvody. Vzhledem k tomu, ze zalobce na vyzvu nereagoval a navrh
nedoplnil, nedolozil sva tvrzeni a ani nedolozil, ze by doslo k nékterému z poruseni nebo
k nékteré ze skutecnosti uvedenych v § 100 odst. 1 pism. a) nebo b) spravaiho radu,
Krajsky arad Olomouckého kraje svym rozhodnutim ze dne 29. 1. 2007, ¢. j. KUOK
9235/2007, ze dne 29. 11. 2006, ¢. ;. KUOK 9248/2007, ze dne 2. 3. 2007, ¢. j. KUOK
23165/2007, ze dne 9. 3. 2007, ¢.j. KUOK 25715/2007, ze dne 7. 3. 2007, ¢.j. KUOK
25035/2007, ze dne 7. 3. 2007, ¢.j. KUOK 25034/2007, ze dne 7. 3. 2007, ¢. j. KUOK
25040/2007, a ze dne 7. 3. 2007, ¢. j. KUOK 25032/2007, navrh na povoleni obnovy fizeni
zamitl. Soud proto vtomto ohledu uzavrel, ze neshledal nezakonnost napadenych
rozhodnuti zalovaného, a proto zalobu smétujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne

23.2.2007, ¢.32007/14950 - 212, ze dne 26.2.2007, C.j.2007/14928 - 212, ze dne
15.3.2007, ¢.j.2007/21439 - 212, ze dne 22.3.2007, C.j.2007/23122 - 212, ze dne
23.3.2007, C.j.2007/23445 - 212, ze dne 23. 3. 2007, ¢.j.2007/23441 - 212, ze dne

<

23, 3. 2007, C] 2007/23499 - 212, ze dne 23. 3. 2007, (\f.j.2007/23440 - 212, jako
nedtvodnou zamitl.

Véas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl rozsudek
méstskeho soudu podanim témér necitelného obsahu, v némz namitl, ze soud nevyhoveél
jeho zadosti o odroceni jednani a nevydal o tom rozhodnuti, soud nerespektuje pravni
nazor a zavazneé pokyny od Nejvyssiho spravniho soudu a rozkaz jeho advokata JUDr.
Vita Vohanky. Soudasné pozadal o ustanoveni advokata pro ftizeni o kasaéni stiznosti.
V doplnéni kasalni stiznosti ze dne 1. 6. 2009 zastupcem stézovatele nad to uvedl, zZe
\4 / Vo ’ /7 ’ Vv 4 N4 v/ 4 v 4 v M
zalovany, obdobné jako spravni organy v predchazejicich fizenich, véc nespravné posoudil
a radné se ji nezabyval. Stézovatel se nachazi od listopadu 2003 ve stavu hmotné nouze, a
proto ma narok na davku socialni péée v souladu se zakonem ¢. 482/1991 Sb. Stézovatel
podotkl, ze u soudu probihad fizeni o cca70 zalobach, o kterych je rozhodovano
. - . . ’ v/ ’ ’ ’ v v/ ’
jednotlivymi soudci v samostatnych fizenich. Dale poukazal na to, ze mu bylo v fizeni

Vv v / V. 4 Vo / . 4 4 v .
pred Méstskym soudem v Praze odepfeno pravo na verejné projednani véci a nemobhl se tak
k celé zalezitosti pred soudem vyjadrit. S ohledem na tyto skutecnosti proto navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dme 17. 3. 2009,
¢.j. 3 Cad 26/2007 - 72, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl.

s. I. s. pfipustna a stézovatel v ni namita
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi
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spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z dtvodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spoiva vtom, zZe je na spravné zjistény
skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, popfipadé je aplikovana spravna pravni
norma, ktera je vSak nespravné vylozena. Nejvyssi spravai soud neshledava tuto namitku
dtvodnou. Zalobou napadeni rozhodnuti se tykala nivrhu na povoleni obnovy Hzeni
v pravomocné ukondenych veécech. Jak spravné uvedl jiz méstsky soud, protoze v pf*ipadé
véci ukoncené rozhodnutim Krajského uradu Olomouckého kraje ze dne 29. 1. 2007, ¢. ]
KUOK 9235/2007, ze dne 29. 11. 2006, ¢.j. KUOK 9248/2007, ze dne 2. 3. 2007, ¢. j.
KUOK 23165/2007, ze dne 9. 3. 2007, C ] KUOK 25715/2007, ze dne 7. 3. 2007, ¢. j.
KUOK 25035/2007, ze dne 7. 3. 2007, j KUOK 25034/2007, ze dne 7. 3. 2007, ¢. j.
KUOK 25040/2007, a ze dne 7. 3. 2007, ¢. j. KUOK 25032/2007, stézovatel svuj obecny a
nekonkrétni navrh na povoleni obnovy ve véci pravomocnych rozhodnuti vzdor vyzvé a
pouceni, nalezitym zpusobem nedoplnil, spravni organy nijak nepochybily, kdyz navrh na
povoleni obnovy fizeni zamitly. Podle Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud spravné
posoudil pravni otazku, nebot k povoleni obnovy fizeni nebyly zjistény a prokazany
zakonné duvody.

p<
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Stézovatel dale uplatnil divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
podle néhoz lze kasaéni stiznost podat z davodu vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro
tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravnitho organu mél zrusit. Ani tuto namitku neshledava Nejvyssi spravni soud
dtvodnou. Jak jiz uvedl méstsky soud, vzhledem k tomu, ze stézovatel neposkytl radnou
soucinnost k tomu, aby odavodnil akonkretizoval davody obnovy fizeni ve véci
pravomocného rozhodnuti Krajského ﬁlvfadu Olomouckého kraje ze dne 29. 1. 2007, cV: ]
KUOK 9235/2007, ze dne 29. 11. 2006 ¢.j. KUOK 9248/2007, ze dne 2. 3. 2007, j
KUOK 23165/2007, ze dne 9. 3. 2007, ] KUOK 25715/2007, ze dne 7. 3. 2007 ¢
KUOK 25035/2007, ze dne 7. 3. 2007, ¢.j. KUOK 25034/2007, ze dne ¢. j. KUOK
25040/2007, a ze dne 7. 3. 2007, ¢. j. KUOK 25032/2007, spravni organy proto jeho navrhu
nemohly vyhovét. Nejvyssi spravni soud proto neshledal, obdobné jako to jiz neshledal
méstsky soud, ze by v fizeni pred Zalovanym byla porusena stézovatelova procesni prava a
ustanoveni o fizeni pred spravnimi organy.

Dalsi stiznostni namitkou stézovatel uplatnil dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1.

/4 V4 A% o v M v/ N4

s. podle kterého lze podat kasacni stiznost z duvodu neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodi rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé ftizeni
pred soudem, mohla-li takovad vada mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.
Dtvodem kasacni stiznosti podle stéZzovatele v tomto ohledu je skutecnost, ze mu bylo

v/ 4 v v / v 4 A 4 M ’ 4 v -

v fizeni pred Méstskym soudem v Praze odepfeno pravo na verejné projednani véci a
nemohl se tak k celé zalezitosti pred soudem vyjadtit. Pravo na vefejné projednani nebylo
zalobci odepieno vzhledem k tomu, ze ve véci bylo natizeno jednani na den 17. 3. 2009 (po
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predchozim odroceni jednani narizeného na den 22.1.2009 k zadosti zastupce stézovatele,
ktery se z divodu kolize omluvil), jehoz se v zastoupeni ustanoveného advokata JUDr.
Vita Vohanky tcastnila Mgr. Barbora Kovalova, advokatni koncipientka, na zakladé
udélené substitu¢ni plné moci ze dne 16. 3. 2009. Soud neshledal divody pro odroceni
jednani ve smyslu § 50 s. f. s, na zakladé nesrozumitelnych podani stézovatele - dopisy ze
dne 30. 1. 2009 a ze dne 12. 3. 2009, jez jsou dolozena na ¢.1. 61 - 65 soudniho spisu, a proto
jednal v nepfitomnosti zalobce podle ust. § 49 odst. 3 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v kasalni stiznosti stézovatel toliko namita,
v v/ 4 v v / v 4 v o / M 4 4
ze mu bylo v fizeni pred Méstskym soudem v Praze odepreno pravo na vefejné projednani
véci anemohl se tak kcelé zalezitosti pred soudem vyjadrit. Tato jedina uplatnéna
namitka, jak vyse uvedeno, nebyla shledana divodnou. Nejvyssi spravni soud dale
konstatuje, ze k vécnym duvodiam, které vedly Méstsky soud v Praze k zamitnuti zaloby,
se stézovatel nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v postupu Mestského soudu v Praze nebylo
shledano pochybeni, a proto vzhledem k vyse uvedenému byla kasacni stiznost podle § 110
odst. 1s. f. s. zamitnuta jako nedivodna.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 2 s. 1. s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni Gspésny, nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v 4 4 4 o v/ 7 / v . 4
fizeni, a pravo zalovaného na nahradu nakladi fizeni je v posuzované véci ze zakona
vylouceno.

Stézovateli byl usnesenim Méstského soudu v Praze €. j. 3 Cad 26/2007 - 39 ze dne
10. 6. 2008 pro rizeni o zalobé ustanoven zastupcem advokat, ktery stézovatele zastupuje
ivfizeni o kasatni stiznosti.; vtakovém prfipadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. . s.). Ustanoveny zastupce k vyzvé Nejvyssiho spravniho
soudu nevyd¢islil naklady pravniho zastoupeni stézovatele, a proto bylo rozhodnuto o
odméné advokata podle obsahu spisu. Nejvyssi spravai soud pfiznal advokatu JUDr. Vitu
Vohankovi odménu za zastupovani v tizeni o kasacni stiznosti za jeden ukon pravni sluzby
po 500 K¢, a to za doplnéni kasacni stiznosti ze dne 1. 6. 2009, podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a jeden rezijni pausal po
300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok vici statu o Castku odpovidajici dani, kterou je
tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zdkona & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s.1.s.). Castka dané
vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 152 K¢&.
Ustanovenému zastupci se tedy priznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti v celkové vysi 952 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 30. zari 2009
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JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



