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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
valobce: Doc. Ing. J. Z., CSc., zastoupeného JUDr. Bohumirem Zidkem, advokitem se
sidlem Brno, Vesela 14, proti zalovanému: Magistrit mésta Brna, se sidlem Brno,
Malinovského nam. 3, za Gdasti osoby zGlastnéné na fizeni: Doc. Ing. arch. P. P., proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2007, &. j. OUSR U 07/03841/Sk, v ¥zeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 30 Ca
132/2007 - 74,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 30 Ca 132/2007 - 74,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru tzemniho a stavebniho fizeni (dale
jen ,Zalovany®), ze dne 26. 3. 2007, & j. OUSR U 07/03841/5k, jim# bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské ¢sti mésta Brna, Brno - Zaboviesky,
stavebniho Gradu (dale jen ,stavebni 4rad®) ze dne 20. 11. 2006, ¢. j. SU/06/0012440. Timto
rozhodnutim byla podle § 66 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zdkon“), povolena stavebnikovi Ing.
R. H. ,novostavba rodinného domu, objektu garaze, parc. & 5449/2,3, 5440 k. 4. Zvabom’esley,
prijezdu véetné vybhybny, pripojek vody, kanalizace, plynu, elektro a slaboproudu na pozemcich
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parc. ¢ 4766/1, 4167/256, 176 k. 4. Krilovo Pole, parc. ¢ 5449/2,3, 5450,5446/1,3 k. i.
Zabovtesky a vnitinich rozvodi elektroinstalace, plynoinstalace, ZTI a rozvodii d#stredniho
vytapéni v ulici U Voddrny v Brné, lokalita ,,Palackého vrch.“

Dne 16. 8. 2006 podal stavebnik Ing. H. zadost o vydani stavebniho povoleni
ke stavbé rodinného domu na parcelach ¢. 5449/2, 5449/3 a 5450, k. . Brno Zabovf‘esky.
K zadosti byla mj. pfipojena privodni a souhrnna technicka zprava vcetné stanovisek
Ucastniku stavebniho fizeni a projektova dokumentace. Dne 28. 8. 2006 bylo stavebnim
Uradem vydano oznameni o zahajeni stavebniho fizeni a nafizeno Gstni jednani na den 19.
9. 2006. Oznameni obsahovalo i pouceni o moznosti uplatnéni namitek nejpozdéji pri
tomto jednani stim, ze k pozdéji uplatnénym namitkam nebude prihlédnuto, a dale
upozornovalo na moznost nahlédnuti do podkladi pro rozhodnuti. Této moznosti vyuzil
stézovatel dne 6. 9. 2006, kdy soucasné pozadal o vyhotoveni kopii technické a privodni
zpravy a vykresu 1-16, a podle zaznamu ve spise kopie prevzal dne 11. 9. 2006. Namitky
vznesl pisemné dne 18. 9. 2006, a upozornil v nich zejména na skuteCnost, ze Gzemni
rozhodnuti je pfedmétem soudniho fizeni, na rozpor stavby sobecné zavaznymi
stavebnimi predpisy, zejména vyhlaskou ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu (dale téz ,OTP“) i s Gzemnim rozhodnutim, na nedostate¢nost
projektové dokumentace spoclivajici v nereSeni stavenisté (§ 14 odst. 1 OTP), nereseni
technologického postupu provadéni stavby i na zptsob odstranéni stavajiciho zahradniho
domku. K zaméru stavby rozsahlé gabionové stény upozornil na to, ze ji nebude mozné
provést bez dotéeni jeho pozemku, pri¢emz zasadné nesouhlasi s jakymkoliv pouzitim
tohoto pozemku. Navic tato sténa neni technicky ani vykresové reSena a je pouze
schematicky zakreslena, nejsou feSeny zadné jeji zaklady ani souvisejici terénni upravy.
To muze mit vliv na odvod destovych vod, a proto je nezbytné dofeseni. Na tuto sténu
také nebylo vydano zadné tzemni rozhodnuti, prestoze je nezbytné. Projektovou
dokumentaci stézovatel v namitkach oznacil za neodpovidajici pozadavkim § 18 odst. 1
pism. ¢) OTP; postrada 1 reseni rozsahlych vykopovych praci a ukladani zeminy. Z téchto
duvoda odeprel souhlas k vydani stavebniho povoleni. Po vyzvé stavebniho tGradu
k seznameni s podklady pro rozhodnuti, prevzal stézovatel dokumentaci a poté sdélil
stavebnimu Gradu dne 3. 11. 2006, ze s vyjimkou gabionové stény, ktera byla z projektové
dokumentace odstranéna, na ostatnich vytkach trva.

Stavebni Urad stavbu povolil a ve stavebnim povoleni vSechny tyto namitky
zamitl. Uvedl, Ze Gzemni rozhodnuti bylo fadné vydano a nabylo pravni moci a ze
4 . V. 7 7 N4 Vv * o 8% . /4 4
namitky oznacujici stavbu za odporujici predpisum a vyhlasce jsou nekonkrétni. Pokud
jde o stavenisté, je jeho provoz zalezitosti dodavatele, ktery se muze pohybovat jen
v mezich daného pozemku a pfi zaboru vefejného prostranstvi musi postupovat podle
podminky ¢. 23. Stavajici zahradni domek je tfeba pred zapocetim stavby odstranit, coz
bylo stanoveno v podmince ¢. 10, pri¢emz stavebnimu Gradu bude predlozen doklad o
likvidaci vybouraného materialu, provedené podle podminky ¢. 13. Gabionovou sténu
/4 / v eV 4 4 4 / Vv Ve W4 ’ 4
pak nové vykresy ¢. 03, 10,13 a 15 jiz neobsahuji. Dale stavebni ufad pfi vyporadani
namitek stézovatele posoudil (iplnost projektové dokumentace a seznal ji dostacujici.

Stézovatel v odvolani proti stavebnimu povoleni namitl rozpor svyhlaskou ¢&.
137/1998 Sb. a s tzemnim rozhodnutim. Zejména poukazal na nedostate¢nou vzdalenost
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stavby od hranic pozemkul a sousednich staveb, ¢imz dojde k ohrozeni a znehodnoceni
jeho pozemku. V Gzemnim rozhodnuti byla stanovena odstupova vzdalenost od hranic
jeho pozemku, ktera je v projektové dokumentaci zdanlivé dodrzena, fakticky vsak
nikoliv, a to zejména ve vztahu k obytné terase. Nespravné zamitnuta byla namitka
7 7/ i 4 v v bl 4 M 4 4 vV Vv o
vztahujici se ke gabionové sténé, nebot od ni upustil sim stavebnik. NefeSeny zGstaly
namitky k terénnim Upravam, odvodu destovych vod a statickému reSeni svahu. Dale
nebyly vyfizeny jeho namitky k nedostatkim projektové dokumentace, nedostatek
vykresu zakladu a terénnich dprav; v dusledku toho se k nim nemohl ani fadné vyjadrit.
Vyjadril rovnéz obavu, ze pfi stavbé provadéné dodavatelsky nebude mit moznost uplatnit
svij vliv, tudiz mély byt dusledné feseny vSechny jeho namitky podané ve stavebnim
fizeni. Nefeseno je 1 staveni$té a odstranovani stavajici stavby; nejsou-li stanoveny
4 oV 4 A4 v M i M Ve Ve
podminky, muze stavebnik pouzit treba trhaviny a ohrozit jeho pozemek ¢i zivoty osob.
Jde o misto se zvlast ztizenymi podminkami, na prudce svazitém pozemku, a proto bude
v v v/ 4 *V_V v/ 4 /7 IV M
nepochybné tfeba pro zafizeni stavenisté pouzivat vedlejsi pozemky. Stavebni ufad jeho
. ° . . / v
namitky vabec neprojednal a nepokusil se dosahnout tfeba dohody.

V odvolacim rizeni predlozil zalovanému zastupce stavebnika doplnéni projektove
dokumentace stim, ze odvolatel zjevné mylné zaménil zakresleni zahradni cesty a
okapového chodniku s vlastni stavbou. Proto projektovou dokumentaci barevné upravil
tak, aby bylo zfejmé, co je stavbou a jakeé jsou jeji vzdalenosti od hranic pozemku.
Upozornil, Ze z ni je zfejmé zachovani minimalniho odstupu stavby od hranic pozemka 2
m v souladu s uzemnim rozhodnutim. Dle zaznamu ve spise ze dne 7. 3. 2007 zalovany
umoznil odvolateli nahlédnuti do spisu véetné dokumentace, ovsem na jeho zadost odmitl
vydat kopie doplnénych podkladd s poukazem na § 168 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb. o
Gzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen novy stavebni zakon).

V rozhodnuti o odvolani se zalovany vyporadal s odvolacimi namitkami stézovatele
tak, ze projektova dokumentace spliuje podminky tzemniho rozhodnuti a odpovida
technickym pozadavkim na vystavbu. V projektové dokumentaci skutecné nebyl
dostatecné zrejmy pudorys stavby a dodrzeni odstupovych vzdalenosti od hranic pozemka,
ovsem upravené vykresy predlozené v odvolacim fizeni odvolatelovu pochybnost
vyvraceji. Jedna se o stavbu jednoduchou a terénni Gpravy, jak jsou ztejmé z vykresu, nijak
bezprosttedné nesouvisi s pozemkem odvolatele, nebot se nenachazi na spadnici svahu pod
pozemkem stavebnika, ale zipadnim smérem; tudiz nemohou nijak vyraznéji ovlivnit
odtokové poméry na pozemku odvolatele. Stavba plotu je rovnéz dostate¢né popsana
v technické zpravé, pridemz jde o stavbu jednoduchou, stavebni povoleni nevyzadujici.
Rovnéz feseni stavenisté u jednoduché stavby nevyzaduje samostatnou cast projektové
dokumentace, postali udaje technické zpravy. Uziti jinych ploch, nez stavebnikovych, by
vyzadovalo povoleni, jak je ve stavebnim povoleni uvedeno. Stavebni pozemek svou
rozlohou umoznuje dostate¢né feseni zafizeni stavenisté. Odstranéni stavajici stavby, jiz je
dast stavby zahradniho domku (torzo) nevyzaduje stanoveni podminek pro jeji odstranéni.

V zalobé stézovatel namitl nespravny postup zalovaného, ktery se v rozhodnuti
oprel o ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, spravni fad
(dale jen ,spravni rad“), ktery by vsak mohl ptrichazet v vahu, jen pokud by nebyl na
misté postup podle § 90 odst. 1, 2 tohoto zakona. Zalovany také fakticky postupoval podle
odst. 1 pism. c) cit. ustanoveni, nebot zalobce vyzval k seznameni s novymi podklady a
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k vyjadreni k nim. Vyrok tak vibec neodpovida skute¢nému postupu a zalobci tim byla
odnata moznost odvolani proti rozhodnuti vychazejictho zjinych podklada, nez
prvostupnové rozhodnuti. Namitl trvajici nejasnost dokumentace, pokud jsou k dispozici
o ’ ~ / / v/ . . o r7 /7
ruzné verze. Zalovany mu navic k zadosti nevydal kopie podklada. Zalovany sam uznal
v . ’ v R R v v 7 . ’ .
nedostatenost projektové dokumentace, kdyz umoznil jeji upfesnéni. Proto jeho namitky
ve stavebnim fizeni nemohly byt zamitnuty. Zalovany tedy mél stavebni povoleni zménit
podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Dale v zalobé namitl, ze zalovany nefesil
odvolaci namitky tykajici se terénnich Gprav, jejich odvodnéni a neni jasné, jak budou
feseny. Nema tedy zaruku, ze nedojde k zasahu do jeho pozemku a ten nebude
znehodnocen; nemél moznost se k tomu vyjadrit. Stavajici zahradni domek neni zadnym
torzem, ale vicepodlazni zdénou stavbou zapsanou v katastru nemovitosti a nepovolenym
odstranénim muze dojit k zasahu do jeho prav a majetku.

Krajsky soud v napadeném rozsudku odmitl namitku nemoznosti aplikace ust. § 90
odst. 5 spravniho fadu, nebot ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b), ¢) tohoto zakona nijak
nebrani opatfovani podkladt potrebnych pro rozhodnuti v odvolacim ftizeni. V dané véci
doplnéné podklady nebyly zménou projektové dokumentace stavby a potvrdily, ze stavba
byla povolena vsouladu sudzemnim rozhodnutim. Tento zavér soud vztahl i na
dostateCnost a prezkoumatelnost projektové dokumentace terénnich dprav, odvodnéni a
stavby oploceni, které jsou dostatecné jasné. Krajsky soud odmitl dopad rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu publikovaného pod ¢. 501/2005 Sb. NSS na dany pripad,
nebot se tykalo ust. § 23 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, spravni rad
(dale jen ,stary spravni rad®), pficemz v lednu r. 2007, kdy stézovatel pozadoval poskytnuti
dokumentace stavby, slo o pravo jiz nové upravené zakonem ¢. 183/2006 Sb.; vyhovéni
ovSem branilo ust. § 168 odst. 2 tohoto zakona. Nakonec krajsky soud oznacil za
nedtvodnou zalobni namitku ohrozeni majetku a prav stézovatele absenci technologického
postupu bouracich praci stavajici zdéné stavby, ato z davodu nedostatku konkretizace
hroziciho nasledku a dale upozornil, ze odstranéni stavby je samostatnym tizenim.

Stézovatel kasacni stiznost opira o § 103 odst. 1 pism. a), b) s. 1. s. Poukazuje v ni na
své vtizeni opakované tvrzeni o rozporu reSeni stavby s prislusnymi zavaznymi
stavebnimi predpisy. V dasledku toho doslo k zasahu do jeho majetku a do jeho prav
zptsobem, ktery popsal zejména ve svém odvolani ze dne 10. 12. 2006, na které odkazuje.
Rozpornost dokumentace s pozadavky OTP je stézovateli, v oboru patiiéné vzdélaném,
zcela zfejma a bez Gpravy projektové dokumentace stavba neméla byt viibec povolena.
Zalovany v rozporu se zakonem, jak jiz bylo popsano v zalobé, postupoval jinak. V ramci
odvolaciho fizeni si nechal od stavebnika prfedlozit novou projektovou dokumentaci,
kterou lelové vydaval za jakousi ,ovérovaci®; tu vsak jiz stézovateli neposkytl a uvedl, ze
doslo pouze k upfesnéni stavajici dokumentace. Soud se s timto postupem spokoyjil presto,
v . 4 vV v/ 4 M . 4 4 v 4 v
ze, jak sam uvedl, nelze doplnovat tizeni, jsou-li dany podminky pro zruseni nebo zménu

/4 4 vV Vv \4 v 4 v 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti. Stézovatel v zalobé pravé namital, ze stavebni povoleni pro
4 4 . ’ /8% v /. v 4
rozpor se stavebnim zakonem 1 zavaznou vyhlaskou mélo byt zruseno. Soud také
nespravné obhajuje posouzeni zmény projektové dokumentace zalovanym. Stézovatel své

4 v ’ v v ‘[ . / 4 4 & o \4 v
tvrzeni o zmeénach presné specifikoval, zejména v odvolani, na které jako na dukaz v zalobé
odkazal. Pfesné tedy uvedl existujici rozpory pivodni projektové dokumentace, které bylo
treba zménit a tyto zmény znovu s Glastniky fizeni projednat. Rozpory spocivaly zejména

v v 4 . . 4 4 v/ /. ’ 4 . o
v prekroceni minimalnich pripustnych vzdalenosti stavby od hranic pozemkt a od
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okolnich staveb, a v reSeni garazi, aniz k tomu byla povolena néjaka vyjimka; takové
VvV Ve v/ / v 4 Ve v v 4 o 4 / o M /
rozpory nelze fe$it zadnym doplnénim ¢i upfesnénim puvodnich vykrest projektové
dokumentace. Oproti puvodnimu feseni muselo dojit ke zménam pudorysného i
dispozi¢niho feSeni, coz by muselo byt znovu projednano s castniky; nestalo-li se tak,
jedna se o obchazeni zakona. Nespravny je i zavér soudu, ze nové podklady potvrdily
Udajny soulad stavby suzemnim rozhodnutim. Soud také nespravné posoudil otazku
dostateCnosti a prezkoumatelnosti projektové dokumentace terénnich tUprav, jejich
odvodnéni a otazky stavby oploceni pozemku. Tyto véci nebyly v projektové
dokumentaci dostatecné reseny, coz stézovatel konkrétné namital. Stézovateli dodnes neni
v - / M i 4 4 i oV v i M
zrejmé, jak budou tyto stavby realizovany a stavebnik si tak muze stavét dle libosti a
/ 4 M Ve 4 M M v /
zasahovat do sousedovych prav. Nejde pritom pouze o drobné stavby, jak tvrdil zZalovany.
Soud se s touto véci radné nevyporadal a omezil se pouze na jednovétné konstatovani, ze
v e . / . J 717 v . > ’
vSe je z projektové dokumentace jasné. To neodpovida skutecnosti, nebot rozhodnuti
zalovaného nema oporu ve spise. Soud rovnéz oznacil za nedivodnou namitku absence
technologického postupu bouracich praci a poukazal jednak na neodivodnéné zalobni
tvrzeni, jednak na samostatnost fizeni o odstranéni stavby. Bouraci prace na stavajici stavbé
M v *V 7/ \ A 4 v v / 4 Vv i
jsou vSak podminujici soucasti predmétného povoleni; nelze totiz povolit stavbu tam, kde
se nachazi stavba jina, aniz bylo soucasné projednano a povoleno jeji odstranéni. V tomto
ptipadé byl stézovatel zkracen na svych pravech tim, Ze nebyl seznamen s podklady,
zejména s technologickym postupem odstranéni stavby, a nemél moznost se k nim
vyjadrit. Tvrdi-li soud v odivodnéni napadeného rozsudku, ze zalobce tuto svou namitku
v v M M vV ./ v 4 v o o M
v zalobé nekonkretizoval, poukazuje stézovatel na jeji znéni. Z téchto duvodtu navrhuje
v 4 M 4 4 4 v - /4 v/ 4
zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k novému rizeni tomuto soudu.
V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel shrnul, ze divody uvedené v kasacni
/v M v V. 7 4 /4 4 4 4 4 4
stiznosti nasvéd¢uji nespravnému posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s.], zejména ve vztahu k nesouladu povolované stavby dle projektové dokumentace
v v ’ ’ ’ /v / - / . /7 eV . «
predlozené stavebnikem stavebnimu tfadu s ,obecnymi zavaznymi stavebnimi predpisy® -
tehdy platnou vyhlaskou ¢. 138/1998 Sb. a se zavaznymi podminkami {Gzemniho
rozhodnuti. V dasledku toho byla trvale poskozena stézovatelova prava. Ackoliv
pozadoval radné projednani, nedoslo k nému. Pres jeho odpor bylo potvrzeno stavebni
povoleni na zakladé pavodni projektové dokumentace s dusledkem poskozeni
stézovatelovych vlastnickych prav k sousednimu stavebnimu pozemku urlenému
k zastavbé, s nutnosti respektovat pfedepsané minimalni vzdalenosti od takto povolené
sousedni stavby a dale snaset negativni dopady stavby garaze (hluk a prasnost). Soud se vsak
namisto spravného posouzeni téchto namitek obsahle zabyval zejména ptipustnosti
4 4 /4 v v Ve Ve /v v 4 ’
procesniho postupu zalovaného. Opomnél vsak prfitom prihlizet k poruseni zasady
dvojinstanénosti ve vztahu k projektové dokumentaci a jejimu prepracovani bez fadného
. 7 7 ’ / 4 e/ 4 4 v/ . v
projednani. Soud tedy akceptoval nespravny procesni postup - obejiti spravniho radu, jehoz
disledkem bylo poskozeni stézovatelovych prav. Spornym je, ktera z projektovych
dokumentaci byla vlastné ovéfena a stala se soucasti stavebniho povoleni a podkladem pro
provedeni stavby. Obé projektové dokumentace jsou odlisné, a to ve vzdalenostech stavby
od hranic pozemkt a v dispoziénich konsekvencich (4lel mistnosti a ¢asti stavby: obytna
terasa x venkovni schodisté). V zadném pfipadé nemohlo dojit jen k doplnéni a ovéfeni
koét. Soud nespravnym posouzenim pravni otazky nasvédcil nezakonné drfedni praktice,
poruseni zasad dvojinstanénosti a poruseni stézovatelovych prav.
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Stejné tak doslo k naplnéni kasacni namitky podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Skutkova podstata, z niz spravni organ vySel, nema oporu ve spisech a soud pouze
konstatoval, Ze vSe je jasneé. Je vSak zfejmeé, ze puvodni projektova dokumentace byla nejen
v rozporu s pravnimi predpisy, ale také nekompletni, tudiz neprezkoumatelna. Néktere
z téchto nedostatka byly feseny az vnové projektové dokumentaci predlozené
v odvolacim fizeni. Stézovatel konstatuje, ze krajsky soud nespravné posoudil spisovou
oporu daneé véci a akceptoval nespravny a Cisté Ucelovy ufedni postup. Nelze pfipustit, aby
az v odvolacim ftizeni stavebnik predlozil projektovou dokumentaci odlisnou od té, ktera
byla podkladem stavebniho povoleni. Z téchto davoda stézovatel na kasacni stiznosti trva.

Zalovany ve svém vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti poukazuje na jeji obecnost a ni¢im
nepodlozené domnénky o poskozeni stézovatelovych prav. Doplnéni nékterych vykresa
projektové dokumentace stavby rodinného domku Ing. H. o koty (vykresy ¢. 03, 06, 07 a
11) nelze povazovat za novy podklad, kterym by byla dokumentace zménéna. Jde o
okétovani totoznych vykresa ovérenych stavebnim Gradem ve stavebnim ftizeni, coz si
krajsky soud v rizeni ovéril. Stézovatel nebyl nijak zkracen na svych pravech, nebot
v prubéhu odvolaciho fizeni mu byla dana moznost vykresy porovnat. K jeho zadosti mu
vSak nebyly poskytnuty kopie aproto odeSel, aniz poskytnuté moznosti vyuzil.
Dokumentace mu nebyla predana proto, ze stézovatel nemél souhlas ani od projektanta ani
od stavebnika a dokumentace byla opatfena autorskou dolozkou zpracovatele a tudiz
poziva ochrany podle autorského zakona. Na stavebnim ufadé vsak obdrzel kopii
technické zpravy a celé projektové dokumentace stavby, tedy vcetné plotu a opérnych
zidek. Do dokumentace nahlizel a byla mu i prodlouzena lhata k podani pfipominek a
namitek. Odstranénim torza zahradni chatky byla splnéna podminka ¢. 10 stavebniho
povoleni a vzhledem k jejimu minimalnimu rozsahu nebylo tfeba vést samostatné fizeni o
povoleni odstranéni stavby. V ptipadé, ze by bylo vedeno, nebyl by stézovatel jeho
Ucastnikem, nebot by nedoslo k ptimému dotcenti jeho prav ¢i pravem chranénych zajmu
ve smyslu § 97 stavebniho zakona. Stavebni povoleni také zcela respektovalo pravomocné
Gzemni rozhodnuti, které bylo posouzeno jak krajskym soudem, tak 1 Nejvy$sim spravnim
soudem. Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasaéni stiZnosti.

Osoba zGcastnéna na fizeni nevyuzila moznosti podat vyjadfeni ke kasacni
stiznosti.

Dtvodnost kasaéni stiznosti pak posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné namita kasacni divody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) s. 1. s., fakticky vSak poukazuje i na neptezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebof mu vytykd velmi jednoduché a

v v Ve 4 N4 4 4 V_ V- 4 4 4 . . ’ .

nepresvéddive vyporadani s vétsinou zalobnich namitek, vyjma namitky postupu podle §
90 spravniho tradu (s nimz ovSem nesouhlasi). Pred posouzenim dtvodnosti kasaénich
namitek je treba uvést, Ze jejich obsah nemuze byt konkretizovan odkazem na obsah
odvolani podaného ve spravnim fizeni proti stavebnimu povoleni. Odvolani je opravnym
prosttedkem proti spravnimu rozhodnuti L. stupné a jeho tcelem je dosahnout jeho

v ’ 4 v/ v v 4 4 4 v/ 4 . v /7 /v M
prezkoumani pripadné odstranéni vad ve spravnim fizeni. Oproti tomu kasacni stiznost je
podle § 102 s. f. s. opravaym prostfedkem proti rozhodnuti krajského soudu a je
povinnosti stézovatele v ni uvést divody odpovidajici § 103 odst. 1 s. . s. V daném
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pripadé to vSak neznamena, ze by kasacni stiznost takové divody neobsahovala, jen, ze
M4 o 4 4 i 4 v/ 4 Ve M4
jeji_davodnost bude zkoumana pouze ve vztahu k namitkam pfimo vni (¢iv jejim
doplnéni) vyslovné specifikovanym, pokud jde o namitky pripustné. Za neptipustnou je
VAR v y . ’ v v . ;.
totiz tfeba povazovat namitku, ktera nebyla obsahem zaloby, a¢ tomu nic nebranilo (§
104 odst. 4 s. 1. s.). V dané véci se jedna o namitku umisténi volné stojici garaze, kterou
v v vV /7 ./ M vVv/ 4 4 / oV
v zalobé stézovatel nezminil; ji se tedy Nejvyssi spravni soud zabyvat nemuze.

Z kasa¢nich namitek je tfeba nejdfive fteSit namitku nedostate¢ného a
nepresvédcivého oduvodnéni rozsudku. Ostatné pokud by tyto vady dosahovaly intenzity
neprezkoumatelnosti, byl by Nejvyssi spravni soud povinen zabyvat se jimi z moci uredni
(§ 109 odst. 3 s. . s.); zpravidla také takové vady brani posouzeni dalSich namitek.

Stanovi-li § 54 odst. 2 s. t. s., ze nalezitosti rozsudku je odGvodnéni, je tfeba tim
rozumét oduvodnéni ve smyslu § 157 odst. 2 o. s. t. (§ 64 s. 1. s.); podle tohoto ustanoveni
musi byt v divodech rozsudku mj. vylozeno, které skute¢nosti ma soud prokazany a které
nikoliv, o které dikazy opfel sva skutkova zjisténi a jakymi Gvahami se pti hodnoceni
dtkazt ridil, pro¢ neprovedl i dal$i dikazy, jaky udinil zavér o skutkovém stavu a jak véc
posoudil po pravni strance. (...) Soud dba o to, aby odivodnéni rozsudku bylo presvédcive.
Pozadavek na radné odavodnéni a presvédcivost rozsudku plyne i z konstantni judikatury
Ustavniho soudu. Tak nap¥. v nalezu ze dne 20. 3. 1997, sp. zn. IIL. US 94/1997(dostupném
na www.usoud.cz), Ustavni soud vyslovil, ze ,Nezdvislost rozhodovini obecnych soudsi se
uskutecriuje v dstavnim a zdkonném  procesnépravnim a hmotnépravnim  ramci.
Procesnépravni rdamec predstavuji predevsim principy vddného a spravedlivého procesu, jak
vypljvaji z &l. 36 a ndsl. Listiny zdkladnich priv a svobod, jako? i z &. 1 Ustavy. Jednim
z téchto principd, predstavujicim souldst prava na 7ddny proces, jakoZ i pojmu pravniho statu
(1. 36 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod, . 1 Ustavy) a vylulujicim libovili p#
rozhodovdni, je i povinnost soudi své rozsudky odivodnit (§ 157 odst. 1 o. s. 7.), a to zpiisobem,
zakotvenym v ustanoveni § 157 odst. 2 o.s. 7. Z oduvodnéni musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a vivabami pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zdvéry na
strané drube.

Ustavni soud se jednozna¢né vyjadtil i ke vztahu povinnosti ¥adného vyporadani
zalobnich namitek soudem I. instance a soudem kasatnim a za rozporny s pravem na
spravedlivy proces garantovanym ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod oznacil
postup, kdy Nejvyssi spravni soud sam vyporadal namitky opomenuté ¢i nedostatecné
vyporadané krajskym soudem; utinil tak ve svém nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US
1534/08 (dostupnym na www.usoud.cz), ktery byl dale akceptovan rozsitenym senatem
Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 2 As 35/2008 - 56
(dostupném na www.nssoud.cz).

V daném pripadé stézovatel v zalobé vznesl radu namitek. K zalobni namitce
nereSeni jeho ve stavebnim rizeni uplatnéné namitky rozporu projektové dokumentace
s izemnim rozhodnutim a vyhlaskou OTP, uvedl krajsky soud v davodech napadeného
rozsudku, Ze stavba byla povolena v souladu s tzemnim povolenim a ze se v tomto zavéru
shoduje s zalovanym. Nikde v$ak nezminil existenci a obsah zemniho rozhodnuti a
neuved], z ¢eho tento soulad seznal. Namitky tvrdici rozpor stavebniho povoleni s OTP
nehodnotil vibec, stejné tak nehodnotil, zda se s nimi zalovany v odvolacim rozhodnuti
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fadné vyporadal ¢i nikoliv. K namitkam tykajicim se zmény projektové dokumentace
v odvolacim fizeni a nefeseni terénnich Gprav a jejich odvodnéni a stavby oplocent, krajsky
soud uvedl pouze, Ze 1 v této otazce se s zalovanym ztotoznuje a Ze terénni Upravy jsou
v projektové dokumentaci (podkladech rozhodnuti zalovaného) jasnym zptsobem
provedeny. Pfitom zalovany v odvolacim rozhodnuti konstatoval, ze v prubéhu
odvolaciho rozhodnuti byla predlozena dokumentace a podle doplnénych vykrest zjistil,
ze stavba odpovida Gzemnimu povoleni a odstupové vzdalenosti jsou zachovany, coz
z puvodni dokumentace nebylo dostatecné zrejmé. Zalovany tedy vubec v odvolacim
’ . . ’ \ Vv . Ve v /
rozhodnuti nehodnotil, o jak zavaznou zménu dokumentace jde; to ulinil az ve svém
7 v/ ’ . / ;.
vyjadreni podaném soudu. Bylo tedy na krajském soudu, aby se touto namitkou
v v / i . v - / v 4 v/ 4 v v 4
zodpovédné zabyval. Ze spisu je zfejmé, ze v odvolacim fizeni byla predlozena nova
pruvodni a souhrnna technicka zprava s novymi vykresy 01 - 03, 06, 07, 10 - 13. Neékteré
M M M v / / v M v VA / v
z nich jsou zjevné shodné, na vykresech ¢. 02, 03 je Cervenou plnou ¢arou zvyraznén obrys
vlastni stavby, na vykresech ¢. 11 a 13 jsou uvedeny nékteré jiné Ciselné daje nez na
puvodnich vykresech. Tosamo o sobé neni dukazem, ze projektova dokumentace
v v 4 4 v/ 4 4 v v \4 4
predlozena v odvolacim fizeni znamena zménu stavby; bylo vsak, s ohledem na zalobni
namitky, treba, aby to krajsky soud posoudil. Ten ve véci sice nafidil jednani, pfi némz byl
konstatovan obsah spisu, podle protokolu se vsak rozdily v dokumentaci nezabywval,
A v 4 / Vv 4 o v/ 4 M 4 4 4 b v M o
protokoloval pouze vyjadfeni UcCastnikd. Nafizeni jednani neni jisté jen dusledkem
nedostatku souhlasu Gcastnik fizeni k rozhodnuti véci bez jednani (§ 51 odst. 1s. 1. s.), ale
slouzi i k provadéni dokazovani. Byl-li tvrzen v zalobé rozdil v dokumentaci, ktery byl
v / A v / v / v v v/ 4 LR
zalovanym popiran, mély byt obé dokumentace stranam predestteny k vyporadani jejich
stanovisek; pritom neni podstatné, ze zadny z Gcastnikl takovy navrh vyslovné neuplatnil.

Nalezitosti odtvodnéni rozsudku je, jak vyse uvedeno, i pravni hodnoceni. Jim je
treba rozumét podrazeni skutkového stavu konkrétnim ustanovenim rozhodnych pravanich
predpisu. Ve vztahu k oznalenym namitkam vsak odtvodnéni rozsudku krajského soudu
zcela postrada uvedeni jakéhokoliv ustanoveni pravniho predpisu, natoz, aby soud
hodnotil, zda jim rozhodnuti ¢i postup spravnich organa odpovidaji.

Absence tadného vyporadani suvedenymi namitkami a absence pravniho
hodnoceni ¢ini rozsudek neprezkoumatelnym a kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. byl tim naplnén.

Stézovatel vsak uplatiiuje i1 namitky dalsi ve vztahu k samostatnym c¢astem
/4 IV . v /7 V7 . 4 4
napadeného rozsudku a tudiz jeho neprezkoumatelnost v uvedené ¢asti nebrani tomu, aby
se jimi Nejvyss$i spravni soud zabywval.

Stézovatel povazuje za nespravny pravni nazor krajského soudu spolivajici v
akceptaci procesniho postupu zalovaného. Zde vsak lze krajskému soudu zlasti prisvéddit,
ze postup podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu nebyl vyloucen. Odvolani je
fadnym opravnym prostfedkem a smyslem odvolactho fizeni je nejen posouzeni

4 . v 4 4 M v 4 vV /4 v/ 4
zakonnosti prvostupriového rozhodnuti, ale 1 odstranéni vad prvostupnového rizeni. Vady
shledané v prvostuptiovém fizeni nebo rozhodnuti 1ze v odvolacim fizeni odstranit, pokud
nejsou takové intenzity ¢i rozsahu, zZe je nutné provedeni nového ftizeni pred spravnim

4 v v/ v 4 ’ 4 4 4 4 v/
organem L. stupné. Jen v tom pripadé odvolaci organ odvolanim napadené rozhodnuti zrusi
a véc vrati podle § 90 odst. 1 pism. b) spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal. Doplnéni
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fizeni pred odvolacim organem muze vyustit jak ve zruseni rozhodnuti, tak v jeho zménu
podle § 90 odst. 1 spravniho radu, ale muze byt ipotvrzenim spravnosti napadeného
rozhodnuti a pak je na misté zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti podle § 90 odst. 5
spravniho fadu. Urcité omezeni novych skutecnosti je ovSem zakotveno v ust. § 82 odst. 4
/ ’ v/ VeV v v ’ ;7 . /
spravniho radu (pfiemz ve vécech stavebnich plyne omezeni ize zasady koncentrace
fizeni). Dale je treba pri jakémkoliv dopliovani fizeni pred odvolacim organem dbat na
zachovani prav ulastniku rizeni, tedy na to, aby s novymi zjisténimi byli sezndmeni a méli
v . s/ Ve Ve S ’ ’ R ’
moznost se k nim vyjadfit. Pti respektovani zakonnych podminek pro doplnéni tizeni a
Ve A . ’ / Ve v 7 g .. v . v
pti zachovani Gcastnickych prav, pak nelze hovofit o poruseni zasady dvojinstanc¢nosti. Uz
sama skutecnost, ze v odvolacim spravnim fizeni je pripusténa moznost skutkovych novot
amoznost zmény rozhodnuti, je zakonnym prulomem do zasady dvojinstanénosti.
Dvojinstanénost fizeni totiz neznamena, ze kazdy pravni nazor vysloveny jednou instanci
/717 v v v ’ Vv/ v N ’ ’
musi byt nutné podroben prezkoumani instanci vyssi, ale ze po vydani rozhodnuti v prvé
instanci je postup a rozhodnuti prezkoumano v odvolacim fizeni spravnim organem
vv/ v R 7 v A2 V. /7 V7 ’
vyssiho stupné. V dané véci je tedy rozhodujici, zda zalovany pfi doplnéni tizeni zachoval
stézovateli Ucastnicka prava. Pokud jim dostal a doplnéni dokumentace bylo pouhym
v v 7/ o ’ / / /v /1.0 V7 ’ . .
upresnénim dokumentace puvodni, které se v pravech ucastnikl fizeni neprojevilo, ale
naopak jen odstranilo pochybnosti uplatnéné v odvolani, nebyl postup zalovaného
/ / . v V. 7 Vs ’ .
v rozporu se zakonem. Problém je v tom, ze charakterem doplnéni fizeni a jeho dopadem
’ . / v v /
na rozhodnuti se krajsky soud zodpovédné nezabyval.

Naruseni uéastnickych prav stézovatel spattuje v tom, ze mu k jeho zadosti nebyly

/ . v 7 ~ /a VAN /v / 7

vydany kopie doplnéné dokumentace. Zalovany i soud argumentuji prekazkou vyplyvajici
z ust. § 168 odst. 2 nového stavebniho zakona.

Rizeni o povoleni stavby bylo vedeno podle stavebniho zakona zr. 1976, nebot
bylo zajeho Gcinnosti zahajeno (§ 190 odst. 3 nového stavebniho zakona). Procesnim
predpisem pak v mezich § 140 starého stavebniho zakona byl spravni rad ¢. 500/2004 Sb.
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu publikované pod ¢. 501/2005 Sb. NSS, na které
poukazuje stézovatel, se vsak tykalo vykladu § 23 spravniho fadu zr. 1967. Nejvyssi
spravni soud zde vyslovil, ze UCastnik fizeni ma pravo pozadovat porizeni opisi ze
spravniho spisu, 1 kdyz to v textu zakona neni vyslovné uvedeno.

SkuteCnost, ze se toto rozhodnuti vztahuje ke starému spravnimu fadu, neni
podstatna za situace, kdy pravni {prava nahlizeni do spisu je mezi starym a novym
spravnim radem stejna, ¢i obdobna. Mezi ustanovenim § 23 starého spravniho fadu a § 38
odst. 4 nového spravniho fadu je vsak patrny pouze posun k zaji$téni prava na seznameni
s obsahem spisu, a to vyslovné i narokem na vyhotoveni kopii. Omezeni tohoto prava pak
M / v 4 v . . / Vv ’ o v/ 4
je upraveno v odst. 6 téhoz ustanoveni, ovsem nikoliv ve vztahu k Gc¢astniktim rizeni. Bylo-
li stavebni fizeni vedeno podle starého stavebniho zikona, ktery moznost vydani kopii
dokumentace nevylucoval a procesnim predpisem v mezich § 140 tohoto stavebniho
zakona byl novy spravni rad, nelze zde pouzit vyluky podle nového stavebniho zakona.
Nejen, ze zde ma misto citované rozhodnuti, ale tento zavér za stavajici situace plyne

v/ 4 Ve 4 4 \4 v ’ v v 4 /
primo ze zakona. Pritom neni rozhodné, ze doplnéna dokumentace (upresnéné vykresy)
byla vyhotovena v lednu 2007 a v té dobé také stézovatel o jejich vydani pozadal. Jednalo
se o podklad pro rozhodnuti, na které se novy stavebni zdkon nevztahoval. Pokud
4 / 4 4 4 4 v /4 4
zalovany odmitnuti vyhotoveni kopii doplnéné dokumentace odmitl s poukazem na ust. §
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168 odst. 2 nového stavebniho zakona, pochybil, a stejné tak krajsky soud, ktery jeho
4 7/ 4 4 / 4 4 4 v V4 o
pravni ivahu akceptoval. Timto nespravnym pravnim nazorem byl naplnén kasa¢ni davod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pro posouzeni divodnosti zalobni namitky je vsak
rozhodujici, zda toto pochybeni zalovaného zkratilo prava stézovatele natolik, ze ohrozilo

zakonnost vydaného rozhodnuti. To ovSem krajsky soud neposuzoval.

Nakonec stézovatel broji proti nestanoveni podminek odstranéni stavajici stavby.
Krajsky soud se postavil na nazor, ze odstranéni stavby je samostatnym fizenim podle §
128 a nasl. nového stavebniho zakona. Tomu by bylo mozno prisvédcit za situace, kdy by
odstranéni stavby nebylo reSeno ptfimo ve stavebnim povoleni (podminka ¢. 10).
Z dokumentace je zfejmé, ze zahradni domek je stavbou evidovanou v katastru
nemovitosti, podle fotografii jde sice o stavbu zdevastovanou, ale zdénou a dvoupodlazni.
Pfitom stavebni povoleni pouze nezbytnost odstranéni této stavby konstatuje a resi jen
likvidaci materialu, rozhodnuti zalovaného vychazi z toho, ze uvedené torzo jiz charakter
stavby nema. Na krajském soudu bylo podrobit tato tvrzeni ovéreni a pravnimu
hodnoceni. Pokud krajsky soud oznacil zalobni namitky tykajici se odstranéni stavby za
nekonkrétni, nelze mu zcela prisvédéit. Stézovatel v zalobé vytkl zalovanému, zZe jeho
argumentace, s niz se vyporadal s touto odvolaci namitkou, neodpovida skutecnosti. Zasah
do jeho prav a do jeho majetku nebyl sice blize konkretizovan, obecné jej vsak vyloudit
nelze, a pokud je soud neshledal, musi to vrozsudku oduvodnéné uvést. I zde tedy
rozsudek krajského soudu nebyl radné a prezkoumatelné odavodnén.

Nejvyssi spravni soud shledal vady oduvodnéni napadeného rozsudku natolik
4 v / i v * Ve 4 v / 4 v VeV v
zavaznymi, ze jej ¢ini neprezkoumatelnym ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., pfi¢emz
v ’ 4 **V_V 4 v v/ v v/ /
tato neprezkoumatelnost brani zjisténi, zda byly ve vztahu k témto radné nevyporadanym
v 4 4 i 4 v M v 7/ 4 M 4 v
zalobnim namitkam naplnény i kasa¢ni namitky podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. Ve
vztahu k namitce poruseni stézovatelovych prav odmitnutim vydani kopii doplnéné
dokumentace, pak byla naplnéna kasacni namitka podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Z duvodu shora uvedenych tedy Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil avéc mu vratil kdalsimu fizeni, vnémz je vazan pravnim nazorem v tomto
rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 1, 3 s. f. s).

O nahradé nakladl fizeni o kasalni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. fijna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



