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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: N.D. T., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno,
Pitkop 8, proti 2alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké
a pohraniéni policie, se sidlem Praha 3, Olsanska 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23.4.2009, & j. CPR-17645-1/CJ-2008-9CPR-C249, o kasalni stiZnosti Zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. 6 Ca 136/2009 - 22,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
) v 4
Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha
zruSeni shora oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo zastaveno fizeni
o jeho zalobé proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany
zamit] odvolani stézovatele proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve véci zruseni
platnosti viza k pobytu nad 90 dnt podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. Méstsky soud
fizeni o zalobé zastavil podle § 47 pism.c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.), a § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
s odavodnénim, ze stézovateli vznikla podanim zaloby poplatkova povinnost [§ 4 odst. 1
pism. a) zakona ¢.549/1991 Sb.], ktera nebyla splnéna ani dodateéné ve lhaté soudem
stanovene.
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Stézovatel kasa¢ni stiznost opira o duvod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti spattuje v prvni radé ve skuteCnosti, zZe usneseni
méstského soudu ze dne 22. 6. 2009, ¢ j. 6 Ca 136/2009 - 19, jimz byl vyzvan
k dodate¢nému splnéni poplatkové povinnosti, bylo doruceno pouze jeho pravnimu
zastupci. Zaplaceni soudniho poplatku je vSak osobni povinnosti zalobce a vyzva soudu mu
tak méla byt dorudena do vlastnich rukou. K tomu stéZovatel odkazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 6. 2002, sp. zn. II. US 118/02. Dale uvadi, e z vefejnopravni povahy
poplatkové povinnosti plyne jeji neprevoditelnost, pficemz tuto skuteCnost nelze ménit
soukromopravnim smluvnim ujednanim mezi zalobcem a jeho pravnim zastupcem. Podle
nazoru stézovatele: ,zdkon na Zidném misté takovouto substituovatelnost verenopravni
povinnosti nenormuje, a ani dokonce nepredpoklada“.

Stézovatel rovnéz namita nepriméfenost soudem stanovené tridenni lhuty.
V daném pripadé takova lhuta neni dostatecna ani pro kontaktovani klienta advokatem
ohledné nutnosti soudni poplatek uhradit. V souvislosti s nepfimérenosti uvedené lhuty
stézovatel odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 9. 2005, ¢. j. Na
225/2005 - 110, podle kterého je v pripadé zaplaceni poplatku v rizeni o kasacni stiznosti
za dostateCnou povazovana lhata v délce jednoho az dvou tydnt. Dale téz odkazuje na
zavér vysloveny Ustavnim soudem v nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. PL. US 2/07, Ze
tridenni lhitu pro dodatecné splnéni poplatkové povinnosti zasadné nelze povazovat za
dostatecnou. Stézovatel téz odmita, ze by neprimérenost lhity mohla byt relativizovana
moznosti dodatecného zaplaceni poplatku v dobé od uplynuti dané lhiuty do doruceni
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Tento zavér vyvozuje z jiz citovaného usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2005, ¢. j. Na 225/2005 - 110, v némz soud jako vhodnou
uvadi lhatu v délce dvou az ti1 tydnt a soucasné pripousti splnéni poplatkové povinnosti i
po uplynuti této lhaty. Na moznost uhradit poplatek v uvedeném mezidobi navic aéastnik
fizeni nemuze spoléhat, nebot toto mezidobi neni kryto principem pravni jistoty a praxe
jednotlivych souda muze byt odlisna.

Na zakladé shora uvedenych duvoda stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. 6 Ca 136/2009 - 22, zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti. Kasacni
stiznost je dle § 102 s. t. s. zasadné pfipustna, s vyjimkou ptipadi taxativné vypoctenych v
§ 104 s. 1. s, pokud spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. 1. s.), je podana véas (§ 106
odst. 2 s. t. s.) astézovatel je radné zastoupen (§ 105 s. f. s.). V projednavané véci jsou
zakonné nalezitosti i procesni podminky splnény a kasacni stiznost je tedy ptipustna.

Ze spisu Méstského soudu v Praze bylo zjisténo, ze stézovatel podal u tohoto
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soudu zalobu proti vySe oznacenému rozhodnuti zalovaného dne 15. 5. 2009. Jelikoz
soudni poplatek nebyl zaplacen soudasné s podanim zaloby, soud stézovatele usnesenim ze
dne 22. 6. 2009 vyzval k jeho zaplaceni ve lhité tfi dnG od dorudeni vyzvy. Soucasné
vV Ve v . /4 o_V v/ 4
stézovatele poulil o tom, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude fizeni
zastaveno. Uvedené usneseni bylo dne 24. 6. 2009 dorudeno pravnimu zastupci stézovatele.
Protoze v$ak soudni poplatek nebyl ve stanovené lhité a ani pozdéji zaplacen, Méstsky
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soud v Praze usnesenim ze dne 20. 7. 2009 fizeni zastavil. Usneseni o zastaveni fizeni
nabylo pravni moci dorufenim pravnimu zastupci stézovatele dne 23. 7. 2009. Proti
tomuto usneseni podal stézovatel kasani stiznost.

Prvni namitku stéZovatel opira zejména o shora citovany nalez Ustavniho soudu
ze dne 11. 6. 2002, sp. zn. IL US 118/02, http://nalus.usoud.cz, ve kterém Ustavni soud
uvedl, ze ,pokud Zalobce ani véc sama nejsou od soudnibo poplatku osvobozeni, je zrejmé, Ze
zaplaceni soudnibo poplatku je sikonem, ktery md povinnost vykonat Zalobce osobné. Jak
vyplyvd z § 49 odst. 1 véry drubé o.s. 7., ma-li iicastnik 7izeni néco vykonat, dorucuje se
pisemnost nejen jeho zdstupci, ale i ncastniku, coZ lze vyloZit pouze tak, Ze vyse uvedend
povinnost se vztahuje i na vyzvu k zaplaceni soudnibo poplatku. Vyzou bylo tedy nutno dorucit
nejen pravnimu zdstupci stézovatele, ale i vicastniku samému.

Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné zduraznit, ze jakkoliv byl tento zavér
nasledovan v dal$ich nalezech Ustavniho soudu a posléze té2 prevzat Nejvy$$im spravnim
soudem samotnym (srovnej rozsudek ze dne 27.1.2005 C¢.j.1As25/2004 - 54,
in www.nssoud.cz), v soucasné dobé je jiz prekonan. Nejvyssi spravni soud se otazkou
doruceni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku podrobné zabyval v rozsudku rozsifeného
senatu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 3 As 55/2004 - 52, www.nssoud.cz, v némz poukazal zejména
na to, 7e Ustavni soud zaujal uvedeny pravni nzor na zikladé posouzeni pfedmétné pravni
otazky v kontextu pravni Upravy ulinné do 31. 12. 2002. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu: ,nosnym diivodem téchto rozhodnuti vsak nebyl nazor Ustavniho soudu, e zaplaceni
soudniho poplatku je natolik nezastupitelnym iikonem, Ze by tento skon mobl vykonat
ve smyslu § 49 odst. 1 o. s. 7. jen vicastnik osobné, ale Ze proti rozhodnuti o zastaveni ¥izeni které
je disledkem nezaplaceni soudnibho poplatku, nebylo mozné v ramci tehdejsi vipravy spravnibo
soudnictvi podat Zddny opravny prostiedek a Ze rozdilnost pravni vpravy civilnibo a spravniho
soudnictvi tak méla dopad do zakladnich prav iicastniki ¥izeni.“ Nejvyssi spravni soud tak
Vv jim posuzované véci povazoval za nezbytné zohlednit zmény v pravni Upravé, k nimz
doslo s G¢innosti k 1. 1. 2003. Podle novelizovaného § 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb.
soud, ktery vydal usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku,
toto usneseni zrusi, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi drive, nez
usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do konce lhity k odvolani
proti tomuto usneseni. Z uvedeného ustanoveni plyne, ze i ve spravnim soudnictvi je
mo¥né zaplatit soudni poplatek dodateéné, a proto jiz neni dan davod, jen Ustavni soud
vedl k zaujeti stézovatelem citovaného stanoviska.

Pokud jde o samotnou povahu poplatkové povinnosti, Nejvyssi spravni soud
k tomu v témze rozhodnuti uvedl, Ze: ,placeni soudnibo poplatku neni sikonem, ktery by
musel vykonat vicastnik osobné, nybrz Ze se jednd o iikon, ktery miizZe vykonat jeho zdstupce.
Z Zddného ustanoveni zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, neplyne povinnost
poplatnika osobné zaplatit soudni poplatek. Jde proto o zastupitelné jedndani a nedostatek
osobniho proku jednajiciho nezpiisobuje neplatnost i nesicinnost tohoto jedndani“. Z toho
divodu je tedy dostateCné, je-li vyzva k zaplaceni soudniho poplatku dorudena pouze
pravnimu zéstupci Géastnika. K tomuto zivéru se ostatné posléze ptiklonil i Ustavni soud,
kdyz ve véci Ustavni stiznosti smétujici proti uvedenému rozsudku rozsifeného senatu
Nejvy$iho spravniho soudu v nilezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. Pl US 2/07, in
http://nalus.usoud.cz, konstatoval, ze postup soudu, ktery vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku zaslal pouze stéZovatelovu advokatovi a nikoliv i jemu samotnému, odpovidal
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pravidlim dorudovani, jak byla nastavena v § 42 s. t. s. ve spojeni s § 49 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, a dale uvedl, ze: ,pokud tedy soudy ctily procesni
pravidla obsaZend v prislusnyjch 7ddech, zdsab do vistavou chrinényjch prav stéZovatele z jejich
rozhodnuti dovodit nelze.”

Ve prospéch uvedeného zavéru lze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 91/2008 - 48, in www.nssoud.cz, ve kterém bylo
feceno, ze: vyzuu k Zaplacem soudm/oo poplatku (§ 9 odst. 1 zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich) je krajsky soud povinen adresovar p¥imo Zalobci, pokud z doloZené plné moci
vyplyvd, Ze advokdt je zmocnén toliko k podini spravni Zaloby, a nikoliv jiz k zastupovini v
7izeni o ni. V nyni projednavané véci vsak bylo ze spisu krajského soudu zjisténo, ze
advokat na zakladé plné moci vystupoval v fizeni pred Méstskym soudem v Praze coby
pravni zastupce stézovatele a byl opravnén ke vsem tkonim vramci tohoto fizeni,
pticemz z citovaného rozhodnuti lze a contrario dovodit, ze v takovém pripadé postadt, je-
li vyzva k dodatecnému zaplaceni soudniho poplatku dorudena pravaimu zastupci.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze se plné ztotoznuje s nazorem stézovatele
o neprevoditelnosti vefejnopravni poplatkové povinnosti, a to vtom smyslu, ze neni
mozné soukromopravnim smluvnim ujednanim prevést na tfeti osobu uvedenou povinnost
jako takovou. Z vyse uvedeného je vSak zfejmeé, ze v projednavané véci neni posuzovana
otazka prevoditelnosti uvedené povinnosti, nybrz otazka zastupitelnosti pti jejim plnéni.
V otazce zastupitelnosti pak Nejvyssi spravni soud setrvava na pravnim nazoru vysloveném
ve shora citovaném rozsudku rozsifeného senatu.

Nejvyssi spravni soud tedy shledava stizni namitku ohledné nespravného zptsobu
doruceni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku nedavodnou.

Pokud jde o namitku tykajici se délky soudem stanovené lhuty k zaplaceni
soudnitho poplatku, stézovatel na zakladé shora uvedenych rozhodnuti - usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2005, ¢. j. Na 225/2005 - 110, in www.nssoud.cz,
a nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. Pl. US 2/07, http://nalus.usoud.cz,
dochazi k obecnému zavéru o neptimétenosti lhiity v délce tfi dnt pro dodate¢né splnéni
poplatkové povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se ani s timto zavérem stézovatele neztotoznuje. Je na misté
Ve v v/ 4 v v 4 4
pripomenout, ze pro pripad, kdy soudni poplatek nebyl uhrazen soucasné s podanim
/7 /. 7 V7 4 4 /4 o . v / 4 v/
navrhu na zahajeni tizeni, neni délka lhtty pro jeho dodatecné zaplaceni stanovena primo
zakonem. V takové situaci je naopak na Gvaze soudu, jakou lhitu Géastniku fizeni uréi (§ 9
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.) Smyslem zvoleného legislativniho feSeni je nepochybné
umoznit soudu stanoveni lhity se zfetelem k okolnostem konkrétniho ptipadu. Z toho
divodu neni ani na zakladé judikatury mozné pfedem obecné uréit, jaka lhtta bude
priméfena. Priméfenost lhiity naopak musi byt soudem v kazdém individudlnim ptipadé
posuzovana kontextualné, zejména s ohledem na redlnou moznost povinného ucastnika
fizeni soudni poplatek zaplatit. Tento zavér ostatné vyplyva i zrozhodnuti, ktera
stézovatel cituje na podporu svého pravniho nazoru. Tak ve vyse uvedeném usneseni ze
dne 8. 9. 2005, ¢. j. Na 225/2005 - 110, Nejvyssi spravm soud uvedl, ze: ,z povahy véci
vyplyvd, Ze Ibiita k zaplaceni soudniho poplatku musi byt primérend jeho vysi a pomérim
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icastnika.“  Mnohem podrobndji se pak kuvedené otizce vyjadfil Ustavni soud
v citovaném nélezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. PL. US 2/07, kdy v p¥ipadu skutkové téméf
totozném s nynéjsi véci konstatoval, ze: ,v posuzované véci byla stézovateli poskytnuta pouze
t¥idenni lhita k dodatecnému splnéni poplatkové povinnosti, kterou zdsadné za dostatecnou
povazovat nelze. Ze spisového materialu Méstského soudu v Praze ale vyplyvd, Ze zatimco
predmétnon vyzou stéZovatel, resp. jim zmocnény advokdt, prevzal dne 22. 9. 2004 a lbiita
formalné uplynula 25. 9. 2004, usneseni o zastaveni ¥izeni vydal Méstsky soud v Praze dne 14.
10. 2004 a zdstupci stéZovatele bylo doruceno az dne 19. 10. 2004. Tridenni lbita se tak
v posuzovaném pripadé fakticky prodlouzila bezmdla o mésic.  Na zakladé toho Ustavni
soud uzaviel: ,Proto také Ustavni soud v tomto konkrétnim p¥ipadé nemobl relationi kritkost
lhiry do vyroku nalezu promitnout.“ V projednavané véci zdejsi soud dospél k totoznému
zavéru, nebot obdobné jako v pipadu posuzovaném Ustavnim soudem mél stéZovatel nad
ramec soudem stanovené tridenni lhity bezmala mésic na splnéni své povinnosti, pficemz
ze spisu Méstskeho soudu v Praze neni patrné, ze by stézovatel zminil jakékoliv objektivni
okolnosti, které by mu branily v zaplaceni soudniho poplatku, jehoz vyse ostatné neni
nikterak dramaticka.

Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze ani stanoveni delsi lhuty, napf. jednoho
azdvou tydna ve smyslu stézovatelem odkazovaného usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 9. 2005, ¢. j. Na 225/2005 - 110, by nepochybné nijak nepfispélo
k fadnému zaplaceni soudniho poplatku, pokud stézovatel nebyl schopen tento poplatek
zaplatit ani béhem faktické lhuty v délce témér jednoho mésice.

Stézovateli nelze prisvédcit ani tehdy, pokud poukazuje na nejistotu uclastnika
fizeni ohledné délky doby mezi uplynutim lhaty k zaplaceni soudniho poplatku a dnem
dorudeni usneseni o zastaveni rizeni. Poplatkova povinnost vznika zalobci soucasné
s podanim zaloby. Tato povinnost vyplyva primo ze zakona (§ 4 odst. 1 ve spojeni s § 7
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.) a zalobci tak musela byt znama. Pokud zakon pfipousti 1
dodatecné zaplaceni soudniho poplatku po vyzvé soudu, nic to neméni na skutecnosti, ze
byl Zalobce povinen uhradit predmétny poplatek jiz pti podani navrhu a tuto svou
zakonnou povinnost nesplnil. Usnesenim - vyzvou k zaplaceni soud zalobci zadnou
povinnost nestanovi, pouze je mu touto cestou ,piipominana“ jeho jiz existujici a dosud
nesplnéna povinnost vyplyvajici ze zakona. Pravni jistota zalobce tak spociva predevsim ve
védomi této zakonné povinnosti a je dale posilena jednak tim, Ze v pfipadé opomenuti
bude zalobce soudem vyzvan k dodate¢nému uhrazeni soudniho poplatku, ale také
moznosti zaplatit poplatek 1 po uplynuti stanovené lhity, nejpozdéji v den doruceni
usneseni o zastaveni fizeni. V takové situaci lze predpokladat, ze ma-li zalobce skutecné
zajem na pokracovani soudniho tizeni ve své véci, vyvine potrebné Gsili k tomu, aby své
povinnosti, byt tfeba opozdéné, dostal. V posuzované véci se tak zjevné nestalo.

Pokud stézovatel namita, Ze v projednavané véci nebyla soudem stanovena lhita
dostateCna ani k tomu, aby se advokat spojil s klientem v souvislosti s nutnosti uhradit
predmétny poplatek, Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze s ohledem na povahu a obsah
smluvniho vztahu mezi zastupcem a zastoupenym, neni takovy postup nezbytny.
Pravnimu zastupci zalobce nepochybné nic nebrani vtom, aby sam zaplatil soudni
poplatek a posléze se s klientem vyrovnal. Logickou soudasti prevzeti pravniho zastoupeni
pred soudem nepochybné je i pouceni klienta o soudnich poplatcich a zajisténi platby
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poplatku jako zakladniho predpokladu projednani jeho véci soudem.Takovy postup dle
nazoru zdejstho soudu naopak plné odpovida smyslu a Glelu institutu pravatho zastoupeni.

Na zakladé vsech shora uvedenych dtvoda shledal Nejvyssi spravai soud kasacni
A% o . . ’
stiznost nedivodnou a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s.
Stézovatel ve véci Gspésny nebyl a zalovanému naklady tizeni nevznikly.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 6. fijna 2009

JUDr. Miluse Doskova,
predsedkyné senatu



