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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudcta JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy a
JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: T. T., zast. JUDr. Jifim Cehakem,
advokatem, se sidlem Generala Svobody 788, Novy Bor, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v zen{ o kasaéni stiZnosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 49 Az 23/2008 - 57,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
I Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Jifimu Cehakovi se pfiznidva odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v castce 2856 K¢, ktera mu bude
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vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 4. 2008, ¢. j. OAM-88/LE-BE03-PA04-2008,
nebyla zalobci (dale téz ,stézovatel) udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jdich predpisi (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpisti. Zalovany uvedl, Ze dtivodem Zadosti Zalobce o udéleni mezinrodni ochrany je
obava ze zatceni z divodu napadeni verejného Cinitele. V této skutecnosti vsak zalovany
neshledal naplnéni divodt pro udéleni mezinarodni ochrany ani doplikové ochrany.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 49 Az 23/2008 - 57,
byla zamitnuta zaloba proti tomuto rozhodnuti zalovaného. Soud uvedl, ze potycka s
policistou neni podraditelna pod taxativné vymezené duvody pro udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobcem tvrzena obava z trestntho stihani z divodu konfliktu s policistou
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v restauraci byla podle soudu zalozena na niéim nepodlozenych zavérech. Pouha obava
zobtizi vzemi puvodu neni pritom sama o sobé divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany, pokud se nejedna o divodnou obavu z pronasledovani z duvodu taxativné
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vymezenych zakonem o azylu, coz vsak v souzené véci nebylo naplnéno. Proto soud
zalobu jako neduvodnou zamitl.

Ve vcasné kasalni stiznosti stézovatel toliko uvedl, ze kasani stiznost podava
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“). Soulasné stézovatel pozadal
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o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti. Usnesenim Krajského soudu v Praze
ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 49 Az 23/2008 - 82, byl stézovateli ustanoven zastupcem pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti advokat JUDr. Jiri Cehak. Tymz usnesenim krajsky soud zastupce
stézovatele vyzval, aby do 30 dna ode dne doruceni vyzvy doplnil kasaéni stiznost tak, ze
uvede konkrétni skutkové a pravni divody kasacni stiznosti a podfadi je pod nékteré
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z pismen a) az d) ustanoveni § 103 s. t. s. Soud v pouceni uvedl, ze v pripadé neodstranéni
vad kasadni stiznosti bude kasa¢ni stiznost odmitnuta. Usneseni bylo zastupci stézovatele
doruéeno dne 22. 6. 2009. Dne 27. 7. 2009 (tedy po uplynuti lhity stanovené soudem -
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pozn. soudu) podal zastupce stézovatele k postovni prepravé doplnéni kasaéni stiznosti,
které bylo Krajskému soudu v Praze doruceno dne 29. 7. 2009. V doplnéni kasacni stiznosti
se zastupce stézovatele vyjadril k divodim kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) az
d) s. t. s. tak, ze neshledal zadny z dGvodu kasacni stiznosti, k némuz by uplatnil konkrétni
stiznostni namitku.

Vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti nebylo pozadovano.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost nesplnuje podminky pro
to, aby mohlo byt rozhodovano o jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s. a odmitl ji
z nasledujicich dtvoda.

Podana kasaéni stiznost nesplnuje nalezitosti pro to, aby na jejim zakladé bylo
mozné zkoumat jeji prijatelnost a pripadné rozhodnuti krajského soudu vécné
prezkoumat. V pouhém obecném odkazu na ustanoveni soudniho radu spravniho nelze
spatrovat radné uplatnéné davody kasacni stiznosti. Stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupen advokatem, jehoz prostrednictvim byl vyzvan k odstranéni vad kasa¢ni
stiznosti tak, aby bylo uvedeno, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich dvodt je
kasa¢ni stiznost podavana. Usneseni obsahovalo radné pouceni o moznosti odmitnuti
kasa¢ni stiznosti v pripadé neodstranéni uvedenych vad; zastupce stézovatele vsak na
zakladé vyzvy soudu kasalni stiznost adekvatné nedoplnil.

Podanou kasani stiznosti se tedy Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat,
nebot v ni nebyl dan rozsah pfezkumu rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud
pfitom neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné divody nezikonnosti
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rozhodnuti soudu prvniho stupné. Pouha citace ustanoveni soudniho fadu spravniho
nepredstavuje radné uplatnéné duvody kasalni stiznosti. Zastoupeny stézovatel byl
krajskym soudem vyzvan k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti a fadné poulen o moznosti
odmitnuti kasacni stiznosti v pripadé, ze tak neucini. Odpovéd’ na tuto vyzvu vsak bylo
uéinéna po uplynuti stanovené lhity a navic v ni nebyly uvedeny zadné konkrétni
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skutkové a pravni davody, v nichz stézovatel spattuje pochybeni soudu prvniho stupneé.
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze pres vyzvu soudu a pouceni o moznych
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nasledcich nebyly odstranény vady kasacni stiznosti atato skuteCnost predstavuje
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nedostatek, pro ktery neni mozné v fizeni o kasaéni stiznosti dale pokracovat.

Nejvyssi spravai soud proto kasa¢ni stiznost podle § 37 odst. 5 s. f. s. pouzitého
obdobné podle § 106 odst. 1 véty druhés. t. s. odmitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s,
podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta. Stézovateli byl pro toto rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
ustanoven soudem zastupcem advokat JUDr. Jifi Cehak; v takovém ptipadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120s. . s.). Soud proto urcil
odménu advokata ¢astkou 1 x 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spoéivajici v prvni
poradé s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst.
1 pism. b) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni
tarif“), adale 1 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Protoze advokat soudu dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty (dale jen
»dan®), zvysuji se naklady rizeni o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen
odvést z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Castka dané vypoltena podle § 37 pism. a) a
§ 47 odst. 3 zakonma ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 456 K¢, Odménu za odpovéd na vyzvu
k odstranéni vad kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. vsak
Nejvyssi spravai soud zastupci zalobce nepriznal, nebot ta byla podana po lhuté stanovené
soudem prvniho stupné a neobsahala zadné konkrétni skutkové a pravni divody, v nichz je
spatrovano pochybeni krajského soudu, takze ji nelze povazovat za doplnéni kasacni
stiznosti. Zastupci zalobce se tedy priznava odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych
vydaji v celkové vysi 2856 K¢. Tato castka mu pak bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



