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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct JUDr. Petra Prihody a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce:
Teléfonica O2 Czech Republic, a. s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4,
zastoupeného Mgr. Radkem Pokornym, advokatem se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, Praha
1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, se sidlem tt. Kpt. Jarode 7,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2004, ¢j. R 20/2003, o namitce podjatosti
soudce vznesené zalobcem,

takto:

Soudce Krajského soudu vBrné JUDr. David Raus, Ph.D., je vylouden
zprojednani a  rozhodovani  véci, vedené u  Krajského soudu v Brné

pod sp. zn. 62 Ca 61/2008.
Odtvodnéni:

L
Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se zalobce domahal zru$eni rozhodnut
predsedy Utadu pro ochranu hospodafské souté’e ze dne 19.1.2004, &.R 20/2003,
kterym zalovany zménil vyrok v bodu 1 a potvrdil vyroky v bodech 2, 3. 4 a 5 vyrokové
¢sti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 30. 6. 2003, &. S 1/03-
3250/03-ORP.

II.
Dne 29. 9. 2008 bylo zalobci doruceno pouceni krajského soudu ze dne 25. 9. 2008,
. 62 Ca 61/2008 - 249, kterym mu bylo sdéleno, ze v dané véci bude rozhodovat senat
62 Ca krajského soudu, jehoZ ¢lenem je mj. JUDr. David Raus, Ph.D. Zalobce byl poucen
o moznosti uplatnit vuci jednotlivym clenim senatu namitku podjatosti dle § 8 odst. 5

v

S. I.S.

Zalobce podanim ze dne 6. 10. 2008, adresovanym Nejvy$$imu spravnimu soudu
prostrednictvim krajského soudu, namitl podjatost soudce JUDr. Davida Rause, Ph.D.
Duvod jeho podjatosti spatruje vtom, ze se ,podilel nebo mobl podilet na predchozim
projedndvini a rozhodovini v ¥izeni na Ufadu pro ochranu hospoddrské soutée.... JUDr.
David Raus, Ph.D., byl podle zalobce z titulu ptsobeni ve funkci reditele legislativné
pravniho odboru a feditele rozkladové komise v dobé, kdy pred zalovanym probihalo
spravni fizeni vtéto véci, ,velmi pravdépodobné sezndmen sdanou véci a wvelmi
pravdépodobné se na jejim projedndavini a rozhodovdni i primo podilel .

S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu zalobce uzavtel, ze ,,by mohl
/ v N . . v / v / / / vV ¢ . 4 O /
byt porusen princip neovlivnéni predchozim pozndanim o véci®, a je tak dan duvod uvedeny v



Nao 60/2009 - 278

§ 8 odst. 1s. f.s. pro vylouceni JUDr. Davida Rause, Ph.D. z projednavani a rozhodovani
ve vécl.

1.

Soudce JUDr. David Raus, Ph.D. dne 27. 4. 2009 ve vyjadreni k namitce podjatosti
uvedl, Zze se zduavodu tvrzenych v namitce podjatosti povazuje v posuzované véci za
podjatého. Konstatoval, ze v dobé, kdy u zalovaného probihalo spravni fizeni, v némz
bylo vydano napadené rozhodnuti, pracoval u zalovaného ,v pozici veditele legislationé
prdvniho odboru a predsedy rozkladové komise predsedy Ufadu pro ochranu hospoddrské
soutéze pro oblast antitrustu®, jejimz byl ,zdrover i hlasujicim clenem*®. Dale uvedl, ze byt
v dobé¢ vydani napadeného rozhodnuti na Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
nepracoval, ,v dobé vedeni spravnibo Yizeni v pruonim stupni jiz od jeho samotného
zahdjent...se z pozice Teditele legislationé pravnibo odboru metodicky podilel na jeho vedeni®
a s projednavanou véci byl ¢astecné obeznamen.

Iv.

Dne 28.4.2009 predseda krajského soudu JUDr. Jaromir Pofizek rozhodl: ,na
zakladé sdéleni JUDr. Davida Rause, Ph.D., ¢lena sendtu 62 Ca Krajského soudu v Brné, Ze je
diivod pochybovat o jeho nepodjatosti a je tak vyloucen z projedndini a rozhodnuti ve véci spis.
zn. 62 Ca 61/2008 a uréil dle § 8 odst. 3 s. . s. ,na jeho misto clena sendtu podle Rozvrbu
prdce Krajského soudu v Brné pro rok 2009, Spr 3321/2008, JUDr. Zuzanu Bystrickou®.

Dne 9.9.2009, podanim ze dne 7.9.2009, ¢j. 62 Ca 61/2008 - 275, krajsky soud
predlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti.

V.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda ma pravomoc rozhodnout o
namitce podjatosti soudce vznesené zalobcem v pripadé, kdy jiz predseda krajského soudu
pojal vyjadreni soudce JUDr. Davida Rause, Ph.D. jako oznameni ve smyslu § 8 odst. 3
s. . s., ze zjistil duvod své podjatosti ve véci vedené pod sp. zn. 62 Ca 61/2008, a urdil na
jeho misto jiného soudce.

Podle § 8 odst. 5 s. t. s. muze ,#castnik nebo osoba zicastnénd na Vizeni...namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednobo
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit
pri tomto jednani. K pozdéji uplatnénym ndamitkim se nep¥ibliZzi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrémi skutecnosti, z nichz je dovozovina. O wvylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud....”

Podle § 8 odst. 3 s. 1. s. ,soudce, ktery zjisti divod své podjatosti, oznami takovou
skutecnost predsedovi soudu a v ¥izeni zatim miize provést jen takové itkony, které nesnesou
odkladu. Predseda soudu na jeho misto urci podle rozvrbu prdce jiného soudce nebo jiny sendt.
Ma-li predseda soudu za to, Ze neni din diivod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy
soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce, Nejvyssiho
spravniho soudu, jiny jeho sendt.
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Soudni rad spravni tak, podobné jako jiné procesni predpisy, vychazi ze dvou
moznych zptsobu rozhodovani o podjatosti soudce. Prvni zplsob je vazan na oznamovaci
povinnost soudce sdélit predsedovi soudu, ze zjistil divody své podjatosti, druha varianta

’ 7 4 / Vv 4 v/ 4 Ve M b4 / o 4 . . .
vychazi z prava Gcastnika fizeni uéinit kvalifikovanym zptisobem namitku podjatosti.

V prvnim ptipadé predseda soudu posoudi, zda je podle néj divod podjatosti dan.
Jediné v situaci, kdy ma predseda soudu za to, ze diivod podjatosti dan neni (nejde-li o
predsedu soudu samotného), rozhoduje o vylouceni soudce dle § 8 odst. 3 véty tfeti s. t. s.
Nejvyssi spravai soud.

V druhém pfipadé vsak podle vyslovného znéni § 8 odst. 5 s. t. s. zaklada procesni
/. /v 4 v/ 4 ./ v ‘(L v 4 . . . . ’
Gkon Gcastnika fizeni, jimz kvalifikované vznese namitku podjatosti, jeho pravo, aby o
namitané podjatosti soudce bylo (po vyjadfeni doty¢ného soudce) rozhodovano Nejvyssim

- e v S , v g )

spravnim soudem. Podobné je tomu pritom i vjinych procesnich predpisech, kdy je
namitka podjatosti vznesena ucastnikem fizeni spojena s rozhodovanim instan¢né vyssich
organdg.

V posuzované véci zalobce nepochybné radné a véas po poudeni krajskym soudem
vyuzil svého prava uplatnit namitku podjatosti dle § 8 odst. 5 s. f. s. Soudce, u néhoz
zalobce vyslovil divodnou obavu o jeho nepodjatosti, poté v souladu s § 8 odst. 5 posledni
véta s. I. s. splnil svou povinnost vyjadrit se k vznesené namitce podjatosti.

Rozhodl-li nasledné predseda krajskeho soudu dle § 8 odst. 3 s. . s. tak, ze na misto
tohoto soudce urcil soudce jiného, nebylo respektovano pravo zalobce, aby o jim vznesené
namitce podjatosti rozhodl Nejvyssi spravai soud.

Ochrana prav tGcastnikt soudniho fizeni spravniho na nezavislé a nestranné
posouzeni véci byla v tomto pripadé zajisténa tim, ze byl na misto soudce, ktery se dle
svého vyjadreni a v souladu se vznesenou namitkou citil byt v dané véci podjaty, urden
predsedou krajského soudu soudce jiny. Zaroven vsak predseda krajského soudu pochybil,
pokud bez dalsiho pojal vyjadreni dotyéného soudce ze dne 27. 4. 2009, ucinéné v souladu s
§ 8 odst. 5s. 1. 5., jako oznameni dle § 8 odst. 3 s. 1. s. a obratem podle posledné citovaného
ustanoveni postupoval. Takové rozhodnuti predsedy krajského soudu vybocilo z jeho
pravomoci, nebylo zptsobilé vyvolat v ném predvidané ucinky.

Nejvyssi spravai soud proto shledal, ze je nutno o namitce podjatosti vznesené
zalobcem rozhodnout v souladu s § 8 odst. 5 posledni véty s. t. s. Obiter dictum lze
poznamenat, ze prestoze bylo zalobci rozhodnutim predsedy krajského soudu de facto
vyhovéno, nerozhodl-li by Nejvyssi spravni soud o namitce zalobce, zlstal by jeho

7/ / v Vv 4 / v / Ve
procesni tkon bez odezvy vyslovné predvidané v § 8 odst. 5 s. f. s. Takovy stav pritom
nelze pripustit. Pouze na okraj je mozno konstatovat, ze zalobce by nebyl v pripadé
vCasného predlozeni spisu Nejvyssimu spravnimu soudu krajskym soudem nijak kracen na
svém pravu na projednani véci bez zbytecnych prutahd dle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. V posuzované véci tomu bylo jinak, nebot Nejvyssi spravni
soud o namitce podjatosti vznesené zalobcem rozhodoval v duasledku opozdéného

v v 4 M . / / vV vV / o ./ 4
predlozenti spisu krajskym soudem témér 12 mésict po jejim vzneseni.
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Nejvyssi spravni soud dale posoudil namitku podjatosti soudce JUDr. Davida
Rause, Ph.D., vznesenou zalobcem. Namitka je dGvodna.

Dle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci ,,vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestliZe
se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, ktevi se podileli na projednavini
nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndavané véci
nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.*

V daném pripadé zalobce shledal davod podjatosti v tom, ze soudce JUDr. David
Raus, Ph.D. ptsobil v ramci zalovaného v dobé, kdy u néj probihalo spravni rizeni, v némz
bylo vydano napadené rozhodnuti, a to na pozici, kde byl ,velmi pravdépodobné seznamen
s danou véci a velmi pravdépodobné se na jejim projednavini a rozhodovini i p¥imo podilel*.
To ostatné svym vyjadrenim ze dne 27. 4. 2009 do znac¢né miry potvrdil i dotyény soudce.

Prestoze v posuzované véci nebylo prokazano, ze by se JUDr. David Raus, Ph.D.

v/ 4 4 4 4 VO 4 M 4 4 v/ 4 4 ./ v 4

primo podilel na rozhodovani dané véci v ramci spravntho fizeni, byl dle svého vyjadreni

s véci seznamen a mohl svym postojem a metodickym vedenim ovlivnit nazor osob, které
se primo na rozhodovani véci zalovanym podilely.

Ze smyslu § 8 odst. 1 s. f. s. véty druhé je dale zfejmé, ze zakonodarce zamyslel

zabranit tomu, aby soudci, jez mohou byt ovlivnéni znalosti véci na zakladé predchozich
/4 4 4 4 v/ 4 4 4 v 4 v/ 4 i

poznani ze spravniho fizeni, o ni nasledné v soudnim fizeni rozhodovali. S ohledem na
skutednost, ze 1 JUDr. David Raus, Ph.D. sam potvrdil, Ze s véci seznamen byl, a pfipojil,
\4 VO \4 M M / v M . vVv/ 4 4 o /
ze se ve véci povazuje za podjatého, povazuje Nejvyssi spravni soud duvody stanovené v §
8 odst. 1s. f. s. pro vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani dané véci za naplnéne.

Na okraj lze doplnit, ze k vyloudeni soudce z projednavani a rozhodovani véci
v 4 4 4 o / / o v ./
mohou vzdy vést pouze zcela zasadni divody, které podstatnym zptsobem zpochybnuji
moznou nestrannost soudniho rozhodovani (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 9. 2004, sp. zn. Nao 13/2004, ¢. 433/2005 Sb. NSS). Proto bude 1 v kazdé
jednotlive véci nutno bedlivé zkoumat naplnéni téchto divoda. Z usneseni Nejvyssiho
/ 4 4 M 4 4 v . v/ / v/ v i v v
spravniho soudu v nyni projednavané véci tak nelze v zadném pripadé dovodit, ze by mél
byt JUDr. David Raus, PhD., pausalné vyloucen ze soudniho rozhodovani ve vécech, které
mohly byt projednavany Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze v dobé, kdy byl jeho
zaméstnancem. Naopak v kazdé jednotlivé véci musi byt zkouman podil, ktery tento
soudce na rozhodovani ve spravnim fizeni mohl mit. V navaznosti na predchozi
oduvodnéni lze pfitom zdaraznit, ze v pripadé namitky podjatosti vznesené tcastnikem
v/ 4 4 4 ’ v/ M vv/ 4 4 4
fizeni pravomoc k rozhodnuti o ni nalezi Nejvyssimu spravnimu soudu a rozhodnuti
V. . J4 v M v v /- .
predsedy krajského soudu predstavuje prekrocent jeho pravomoci.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal namitku podjatosti soudce JUDr. Davida
Rause, Ph.D. vznesenou zalobcem sohledem na vyse uvedené duvodnou, rozhodl
usnesenim o jeho vylouceni z projednani a rozhodovani posuzované véci.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 22. zati 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



