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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Bohuslava Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katetiny Simackové
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v pravni véci zalobce: S. M., proti zalovanému: Ministerstvo price asocidlnich véci,
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se sidlem Na Poricnim pravu 1, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usnesent

Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2009, ¢. j. 2 Cad 80/2006 - 136,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastnikti nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) se na Méstsky soud v Praze obratil podanim ze dne
10. 10. 2008, které je podle svého obsahu kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 10. 2008, ¢. j. 2 Cad 80/2006 - 85, kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 8. 2006, ¢. j. 2006/49088 - 212, ze dne 18. 8. 2006,
C. j. 2006/49113 - 212, ze dne 18. 8. 2006, ¢. j. 2006/49107 - 212.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. 6. 2009, ¢. j. 2 Cad 80/2006 - 136, vyzval
stézovatele k odstranéni vad podani ve véci kasacni stiznosti s tim, aby uvedl z jakych
divodl rozhodnuti napada (§ 103 odst. 1 s. t. s.) a pfedlozil plnou moc udélenou
advokatovi pro fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. f. s.). K odstranéni vad podani mu
byla stanovena ve smyslu ust. § 106 odst. 3 s. f. s. lhiita jeden mésic od dorudeni usneseni.
Stézovatel byl fadné poucen, ze nebude-li podani ve stanovené lhuté doplnéno a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, bude jeho podani odmitnuto. Stézovatel
byl rovnéz radné poucen, ze proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Uvedena vyzva byla stézovateli dorucena dne 18. 6. 2009; ve stanovené lhaté
na ni stézovatel reagoval vyjadfenim témér necitelného obsahu s tim, ze podava kasa¢ni
stiznost proti usneseni méstského soudu ze dne 15. 6. 2009, ¢. j. 2 Cad 80/2006 - 136, a
priklada ,Potvrzeni o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech pro osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce® - vzor 060 - ze dne 23. 6. 2009 a zada soud, aby
mu byl ustanoven ,jeho“ advokat JUDr. Vit Vohanka. Soucasné stézovatel odkazal na
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néktera rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu a ust. § 11 odst. 1 pism. h) a g) a odst. 2
pism. f) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Meéstsky soud v Praze po podani kasalni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
§ 108 odst. 1. t. s. a predlozil kasa¢ni stiznost se spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

O kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud usoudil nasledovné:

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az €) s. t. s. kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze
z duvodu tvrzené a) nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
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soudem v predchazejicim fizeni, b) vady fizeni spoéivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s
nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost, ¢) zmatecnosti fizeni pred soudem spocivajici v
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tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vyloudeny soudce nebo byl soud
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nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dusledku
trestneho cinu soudce, d) neprezkoumatelnosti spolivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku davodu rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, €) nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu nebo o zastaveni rizeni.

Podle § 105 odst. 2 s. t. s. stézovatel musi byt vrizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatel byl radné poucen, ze proti usneseni ve véci vyzvy k odstranéni vad
podani nejsou opravneé prostredky pripustné. Duvody nepripustnosti kasacni stiznosti jsou
upraveny v ustanoveni § 104 s. 1. s. Podle odst. 3 pism. b) tohoto ustanoventi je nepfipustna
kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Nejvy$simu
spravnimu soudu proto nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. (za pouziti § 120
s. I. s.) kasa¢ni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2009, ¢. j. 2
Cad 18/2007 - 131, odmitnout.  sama jsem doplnila

Vzhledem k vySe uvedenému bylo proto rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usneseni.

Vyrok o nakladech fizeni ma oduvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s.,

podle néhoz zadny z Glastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba
(v tomto pripadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 30. zari 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



