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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: L
B., zastoupené advokatkou Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou se sidlem Muchova
9/223, Praha 6, proti Zalované: Ceska spréva socidlntho zabezpedeni, se sidlem K¥Zova 25,
Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 14. 3. 2008 ¢.j. X, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2008 ¢. j. 4 Cad 59/2008
- 28,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

M. Odména ustanovené zastupkyné zalobkyné, advokatky Mgr. Dagmar Rezkové
Diimalové se urcéuje dastkou 1600 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Naklady zastoupeni nese stat.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale té2 ,stéovatelka®) podala véas kasaéni stiZnost proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2008 ¢. j. 4 Cad 59/2008 - 28, kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 3. 2008 ¢. X a rozhodnuto
o nakladech fizeni. Z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze zalobkyné se
domahala zalobou prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti zalované, kterym byla
zamitnuta jeji zadost o play invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Rozhodnuti zalované byl oduvodnéno posudkem
Prazské spravy socialniho pojisténi ze dne 3. 3. 2008, podle néhoz zalobkyné neni plné
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invalidni, nebot zdivodu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
schopnost soustavné vydéle¢né cinnosti pouze o 25 %.

Zalobkyné v Zalobé namitala nesprivné posouzeni jejitho zdravotniho stavu.
V poslednich 4 letech se marné snazi najit zaméstnani, spolupracuje s tradem prace, avsak
pracovni uplatnéni se ji najit nepodatilo. Pokud jde o jeji zdravotni problémy, jedna se o
epilepsii typu grand mal. Ma zakazanu nepretrzitou praci ve stoje i vsedé. Zdravotni
komplikace ji byly zpusobeny pfi dopravni nehodé v r. 2003, nasledky zranéni jsou trvalé a
budou se s vékem stuptiovat. Zalobkyné musela téZ vyhledat pomoc psychologa, protoZe
jeji psychicky stav je labilni, dlouho trpéla nespavosti, stresem a depresivnimi stavy. Byla u
ni zjisténa nedostate¢na funkce stitné zlazy a v téze dobé ji byla diagnostikovana rakovina
délozniho cipku. Podstoupila konizaci délozniho ¢ipku a po histologickém rozboru ji byla
odstranéna déloha.

Meéstsky soud provedl dokazovani posudkem posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Praze ze dne 23. 9. 2008. Z tohoto posudku soud zjistil, ze zalobkyné
k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované nebyla plné invalidni podle § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb. a nebyla ani Castecné invalidni podle § 44 odst. 1 nebo 2 téhoz
zakona. Neslo u ni o pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 33 %, neslo o schopnost vykonavat pro
zdravotni postizeni soustavnou vydélecnou cinnost jen za zcela mimoradnych podminek, a
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ji zna¢né neztézoval obecné zivotni podminky.
Posudek byl podan na zakladé posudkového spisu, zapujcené dokumentace praktické
lékatky a na zakladé vlastniho zjiSténi posudkové komise. U zalobkyné byla zjisténa
juvenilni myoklonicka epilepsie ve sledovani od 13 let véku, stav po hysterektomii bez
adnexetomie, nikotinizmus, mirné degenerativni zmény patefe, v anamnéze stara fraktura
obratle Th 7 a stav po hepatitidé A. V posudkovém zhodnoceni komise uvedla, ze
v posudkovém spisu jsou zaznamy o uznavani zménéné pracovni schopnosti. Lékarska
zprava ze dne 14. 5. 1987 mj. uvadi od 13 let EP snad typu GM. V dobé téhotenstvi
bez medikace, v prubéhu téhotenstvi 1-2 zachvaty. Po porodu byl predepsin Sodanton,
ktery neuzivala pravidelné. V poslednich tfech letech zachvat jednou za dva mésice,
v poslednim roce zachvat dvakrat do mésice. Parox predchazi aura, bezvédomi s tonicko
klon. kfedemi, gener. trvani asi 2 minuty. Rezim dne dodrzuje, soucasna mediace 0. Bylo
doporuceno EEG vysetfeni, porovnani s minulymi zdznamy, sledovani pacientky, nasazeni
medikace podle vysledku EEG. Fyziatricky nalez zbtezna 2008, doplnény RTG
vySetfenim patete a pravé kycle, doklada zmény posudkové malo vyznamné, z vétsi Casti
odpovidaji véku 40 let, zejména s prihlédnutim k dosazené kvalifikaci pro kancelarskou
praci. Komise hodnotila jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu myoklonickou epilepsii trvajici od mladi, se souCasnou generalizaci, a posoudila ji
podle kapitoly VI, oddil A, polozky ¢. 6, pism. b) prilohy 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. a
pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti hodnotila maximem - 25 %. Komise
neshledala dvod pro pfipadné navyseni.

Na zikladé tohoto posudku posudkové komise méstsky soud dospél k zavéru,
ze z poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti, tedy 25 %, nelze dovodit, ze
v v . v . . ’ v 7 7 , . o ,
zalobkyné je plné invalidni. Ke splnéni této podminky by musela jeji schopnost soustavné

4 Vv v I . . ’ v 0, ’ v 4 v /
vydélecné cinnosti poklesnout nejméné o 66 % a tato podminka splnéna neni. Méstsky
soud proto zalobu jako nedtivodnou zamitl.
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V kasa¢ni stiznosti stézovatelka uvadi, ze meéstsky soud nespravné hodnotil jeji
zdravotni stav, kdyz vychazel z nespravného posudku posudkové komise. Tim doslo
k tomu, ze byla nespravné (prilis nizko) stanovena mira poklesu soustavné vydeéleéné
innosti a jeji zaloba byla proto zamitnuta.

Stézovatelka nema namitky proti zavéru, ze rozhodujici pricinou jejiho dlouhodobé
v/ i / M M M 7./ v v v i i / 4 o
nepriznivého stavu je epilepsie. Namita vsak, ze pocet epileptickych zachvata typu grand
M 4 vVv/ v v v v / /4 M v 7/
mal jeuni vys$i nez pocet, znéhoz vychazela posudkova komise a soud. V kasacni
stiznosti tvrdi, ze velké zachvaty (grand mal) miva nékolikrat do mésice a konkretizuje, ze
po dobu asi poslednich dvou let miva velké epileptické zachvaty 3x, 4x i 5x do mésice.
Kazdy mésic u ni rovnéz dochazi k malym zachvatim, auram a potladenym zachvatim;
frekvence téchto prihod se pohybuje vradu desitek mési¢né. Stézovatelka trpi témito
zdravotnimi probléemy témér 35 let, jeji psychicky stav je vystaven neustalému tlaku a
strachu z epileptického zachvatu. Duchodove zabezpeleni by stézovatelka povazovala za
jakoust jistotu, ktera by stabilizovala jeji zdravotni stav. V jejim soucasném zdravotnim
stavu, kdy nelze predvidat epilepticky zachvat, nelze uvazovat o vykonu zaméstnani.
Stézovatelka je toho nazoru, ze epilepsie u ni méla byt hodnocena podle pism. c) shora
uvedeného ustanoveni vyhlasky.

Stézovatelka dale namita, ze posudkova komise 1 méstsky soud pominuly jeji dalsi
zdravotni problémy, a to rakovinu délozniho lipku s naslednym odstranénim deélohy
a psychické onemocnéni. V disledku dopravni nehody v roce 2003 doslo k poskozeni
zejména pravého, ale 1 levého kloubu kycelnitho a stéZovatelka nasledné absolvovala
bezmala pulroéni rekonvalescenci spojenou s rehabilitaci. Stézovatelka odkazuje na
lékatskou zpravu MUDr. H., kterou dtive predlozila.

Stézovatelka navrhla, aby z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) byl napadeny rozsudek
méstského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.

Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. . s.), posoudil kasa¢ni stiznost takto:

Mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti v dasledku epileptickych
zachvatl je stanovena ve vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. v kapitole VI, oddil A, bod 6, pod
pismeny a) az e). Vyhlaska uvadi obecné posudkové hledisko, podle néhoz se mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stanovi mj. podle druhu, tize a ¢etnosti zachvata
objektivné prokazanych a podle irovné kompenzace lécbou.

Pism. a) pamatuje na kompenzovanou formu - sporadické velké zachvaty zpravidla
jedenkrat az dvakrat rolné nebo malé zachvaty zpravidla jedenkrat mésicné, nutnost
antikonvulsivni 1é¢by pro dale trvajici pohotovost k zachvatim - mira poklesu schopnosti

4 / v v ' . 0, 4 4 4 . ’
soustavné vydelecné ¢innosti o 10 %. Pism. b) stanovi miru poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti v rozmezi 10 - 25 %, jde-li o formu ¢asteéné kompenzovanou, velke

4 i M 4 \4 4 vV /V _V /4 4 i . 4 \4
zachvaty zpravidla jedenkrat az dvakrat mési¢né nebo malé zachvaty zpravidla jedenkrat az
dvakrat tydné. Pism. ¢) stanovi miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né dinnosti
v rozmezi 35-50 %, jde-li formu Caste¢né kompenzovanou s lehkym neuropsychiatrickym
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deficitem, velkeé zachvaty zpravidla tfikrat mésicné nebo malé zachvaty zpravidla pétkrat
tydné. Pism. d) stanovi miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti v rozmezi
60-70 %, jde-li o nekompenzovanou formu, velké zachvaty vice nez jedenkrat tydné, malé
zachvaty vice nez pétkrat tydné, se zavaznym neuropsychickym deficitem. Konecné pod
pism. €) je stanovena mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti ve vysi 70 % u
formy refrakterni na lécbu s nakupenymi zachvaty, nebo tézZkym neuropsychickym

defektem.

Z obsahu spravniho spisu zalované vyplyva, ze v roce 1987, v souvislosti s jednanim
v v / 4 M vV vV 4 \4 4 / v/
o zménéné pracovni schopnosti stézovatelky, stézovatelka udavala, ze velké zachvaty diive
4 v /v v 4 o / vV Vv Ve 4 v v /
mivala 2 - 3x mésiéné, v poslednim pllroce méné Castéji. V roce 1998 uvadéla, ze ma
4 i v M v 7 4 4 i i
zachvaty nepravidelné asi 1x za meésic. Podle posudkového zhodnoceni v souvislosti se
zadosti stézovatelky o plny invalidni duchod v roce 2008 epileptické zachvaty prichazeji
zpravidla 1 - 2x mésicné. Pti jednani posudkové komise MPSV stézovatelka uvedla velké
zachvaty 2 - 3x mésicné.

Z obsahu soudniho a spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka nikdy neuvadéla tak
vysoky pocet epileptickych zachvatG (az 5 mési¢né), jak ucinila v kasacni stiznosti.
Posudkova komise méla k dispozici veskerou zdravotni dokumentaci stézovatelky. Jestlize
hlavni onemocnéni stézovatelky posoudila jako ¢astecné kompenzovanou formu epilepsie
podle pism. b) shora citované vyhlasky, pak tomuto zavéru nelze nic vytknout a nelze ani
vytknout méstskému soudu, ze z tohoto posudku posudkové komise vychazel.

K namitce stézovatelky, ze jeji mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
ve . v / ’ ’ 7 . v J v
¢innosti méla byt hodnocena podle pism. ¢) shora uvedeného ustanoveni, je tfeba uvest, ze
. 4 v/ v 4 . ’ /. i 4 o \4 4
ani v takovém pripadé by ji nevznikl narok na plny invalidni dichod, protoze tato mira
poklesu by byla hodnocena v rozmezi 35 az 50 % a pro vznik naroku na plny invalidni
dtchod je treba, aby mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ¢inila nejméné
66 %.

K namitce stézovatelky, ze posudkova komise pominula jeji dal$i onemocnéni a
v ’ . v , . ,
meéstsky soud tento postup akceptoval, je treba poukazat na § 6 odst. 3 shora citované
vyhlasky. Podle tohoto ustanoveni pro stanoveni procentni miry poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né {innosti je nutné urlit zdravotni postizeni, které je pric¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich postizeni vice,
jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti se nefitaji; v tomto
v/ v v/ 4 4 Vv /7. N4 V/Ve v v/ . /4
pripadé se urci, které zdravotni postizent je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti se
stanovi podle tohoto postizeni, a to se ztretelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich
postizeni.

Posudkova komise podle tohoto ustanoveni postupovala, kdyz jako pficinu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu urcila epilepsii. Vzala zfetel i ostatnim
v 4 4 Ve v 4 v 4 v 4 v 4 i
onemocnénim, které oznacila posudkové za méné zavazna, kdyz miru poklesu schopnosti
4 / v v ' M . 0, 4 .. 4 v, 7/
soustavné vydeélecné Cinnosti stanovila 25 %, tedy na horni hranici procentniho rozpéti.
Jestlize méstsky soud tento postup a zavéry posudku akceptoval, postupoval v souladu se
4
zakonem.
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Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna a
zamitl ji (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1a2 s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch a zalované nahrada nakladt neptislusi
ze zakona.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasalni stiznosti ustanovena soudem zastupkyneé-
advokatka. V takovém pripadé hradi odménu za zastupovani a hotové vydaje stat (§ 35
odst. 8 s. f. s.). Zastupkyni stézovatelky byla ptiznana odména za dva tkony pravni sluzby
po 500 K¢ (prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupenti a sepis doplnéni
kasa¢ni stiznosti), a to podle § 9 odst. 2 s prihlédnutim k § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif. Dale byla pfiznana nahrada hotovych vydaja v ¢astce 600 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Castka celkem 1600 K¢ bude zastupkyni stéZovatelky vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. zari 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



