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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: Q. H., zastoupeny Mgr.
Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem namésti 1. P. Pavlova 3, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasadni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 6. 2009, ¢. j.
28 Az 37/2008 - 71,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 10. 6. 2009, ¢. j. 28 Az 37/2008 -
71, zamitl Zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 14. 8. 2008, ¢.j. OAM-365/VL-07-11-
2008, kterym nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle wust. §§ 12 az 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd, (dale jen ,zakon o azylu®). Krajsky
soud se ztotoznil se zavérem ministerstva, ze stézovatel porusenim povinnosti poskytnout
pravdivé informace o své osobé a ohledné faktickych duvodt odchodu z vlasti vyznamné
snizil vérohodnost svého pfibéhu. Pokud tedy ministerstvo neptiznalo stézovatelovym
vypovedim dukazni hodnotu, a proto mezinarodni ochranu stézovateli neudélilo, neslo o
postup, ktery by byl v rozporu se zakonem.

Nejvyssi spravai soud, po konstatovani pfipustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasani stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zaymd stézovatele“, ktery je podminkou
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem, byl do s. f.s.
zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s tcinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové
Upravé institutu neprijatelnosti (§ 104a s.f.s.) je nyni kasacni stiznost mimoradnym
opravanym prostredkem omezenym na pripady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu. Z téchto divodi bude kasacni stiznost ve vécech azylu prijata k
projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu
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zaroven plnit obecnéjsi sjednocuyjici funkei v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na
ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych apravnickych osob je vhodné
pripomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jizjednou poskytnuta
individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasac¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urditému typu pripadu ¢i pravnich otazek. To
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prakticky znamena, ze presah vlastnich zajymua stézovatele je dan jen v pripadé
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rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, Ze kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
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pricemz rozdilnost v judikatufe muze vyvstat na Grovni krajskych souda i Nejvyssiho
spravniho soudu. Kasalni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ulinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odivodnénych ptipadech
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sezna, ze je na misté zménit vyklad urcité pravni otazky reSené dosud spravnimi soudy
jednotné. Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava. V této souvislosti je vSak tfeba zddraznit, ze Nejvyssi spravni soud
neni v ramci této kategorie ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Z vyse uvedeneho vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v rizeni o kasa¢ni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim prfipadé presah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze krajsky soud se nezabyval dostate¢né

otazkou, zda ministerstvo postupovalo v fizeni v souladu s platnymi pravnimi predpisy a
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zda vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Takeé radné nezkoumalo, zda jsou u néj

dany podminky pro udéleni humanitarniho azylu, pripadné doplikové ochrany. Spravni
rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.
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Krajsky soud v napadeném rozsudku poukazal na nepochopitelny a vyrazné
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nevérohodny postoj stézovatele po celou dobu spravniho i soudniho fizeni. Konstatoval, ze
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stézovatel byl v prubéhu spravniho fizeni radné pouden o svych pravech a povinnostech.
PoruSenim povinnosti poskytnout pravdivé informace o své osobé a o faktickych
duvodech odchodu z vlasti vyznamné snizil vérohodnost svého pribéhu. Poukazal také na
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to, ze se jedna jiz o druhou zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany, priemz
v prvém pripadé zatajil svou pravou identitu a faktické divody, pro které opustil zemi
puvodu. Nevérohodnost skutkového pfibéhu zdaraznilo jiz ministerstvo a krajsky soud
dospél vtomto smyslu k zavéru, ze stézovatel svédomim prednasenych nepravd ¢i
/4 v v v 4 o Ve i 4 o v v 4 v
zamérné zfalSovaného dikazu zneuzil dobrodini a dGvéry zemé, ktera mu méla poskytnout
/. VeV VvV
atodiste.

Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji relevantni judikaturu, zejména na rozsudek
ze dne 18.1.2006, ¢. j. 6 Azs 368/2004 - 40, dostupny na www.nssoud.cz, v némz
je konstatovano, ze ,jelikoz dasto neni v moznostech zadatele o azyl prokazat sva tvrzeni
jinym zpusobem nez vlastni vérohodnou vypovédi, je srovnani skute¢nosti jim uvedenym
v zadosti o azyl, vlastnoru¢né psaném prohlaseni a v pohovoru vyznamnym méritkem jeho
vérohodnosti. Pokud tedy Zzadatel nékteré podstatné skutecnosti vibec nezmini ve své
zadosti a zejména ve vlastnoruéné psaném prohlaseni a uvede je az u pohovoru, nelze
spravnimu organu vytykat, ze k nim pristupuje s uréitou mirou pochybnosti. To plati tim
spise, jestlize zadost o azyl zaroven obsahuje sdéleni, Ze jiné nez uvedené divody k podani
zadosti o azyl zadatele nevedly.“

Posouzeni vérohodnosti skutkového pribéhu zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany se tak odehrava zejména na zakladé vypovédi, které v prubéhu spravniho fizeni
ucini, nebot ohledné listinnych ¢i jinych relevantnich dikazl je zpravidla v azylovém
fizeni nouze. Pokud je mezi jednotlivymi vypovédmi znatelny rozpor ¢i je v nich viditelna
snaha o dopliovani novych azylové relevantnich skutecnosti, nelze vytykat spravnimu
organu, ze stézovatelem uvadéné skutecnosti neshledal vérohodnymi. Navic v situaci, kdy
jedinym predlozenym listinnym dikazem byl zfalsovany zatyka¢. V tomto smyslu se téz
vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14.5. 2008, ¢. j. 7 Azs 25/2008 - 105,
dostupném na www.nassoud.cz, vnémz uvedl, ze ,nevérohodnost tvrzeni, zejména
vzhledem k jejich rozporuplnosti, znemoznuje spravnimu organu shledat u zadatele o azyl
podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.”

Ke stézovatelové namitce ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu
Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 11. 5. 2005, €. j. 3 Azs 246/2004 - 40,
dostupny na www.nssoud.cz, vnémz je vysloveno, ze ,neni v rozporu se zasadami
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spravniho fizeni (§ 3 spravniho fadu) ani s konkrétnimi povinnostmi spravaiho organu pti
zajistovani podkladt pro vydani rozhodnuti (napt. § 32 odst. 1 spravniho radu), jestlize
spravni organ pri zjistovani skutkového stavu neuzna ¢i zpochybni néktera tvrzeni
/ Vv 4 v/ 4 M4 .. VVe v VVe i i v/ / M % M
Ucastnika rizeni, jez nelze jinak ovérit nebo jez lze ovérit jen s mimoradnymi obtizemi,
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jestlize se jina tvrzeni Ucastnika, jez maji z hlediska pfedmétu fizeni zasadni vyznam,
ukazala byt nepravdiva nebo zasadnim zptisobem vnitfné rozporna.”

Nejvysst spravni soud proto s ohledem na citovanou konstantni judikaturu dospél
k zavéru, ze ministerstvo, a nasledné ani krajsky soud, ve svych avahach a nasledné
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ucinénych zavérech ohledné nevérohodnosti skutkového pribéhu stézovatele, nepochybily
ani neprekrodily meze spravniho uvazeni. Vyslovené zavéry logicky vyplyvaji
z posuzovanych skutecnosti.

Dale stézovatel namital nedostate¢né posouzeni podminek pro udéleni doplinkové
ochrany a humanitarniho azylu.

Podle ust. § 14 zakona o azylu lze azyl z humanitarnich davoda udélit pouze
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele. Smyslem institutu humanitarniho azylu je, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada
zadny z taxativné stanovenych davodi vust. § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by
bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ tak muze zareagovat nejen na
ptipady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé davody pro
udélovani humanitarntho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u
osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz zptsobenou
lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.
Mira volnosti je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy verejné
moci z Ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.3.2004, ¢.j.2 Azs 8/2004 - 55, dostupny na
www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, ze stézovatelav skutkovy pribéh byl shledan z vyse
uvedenych divodt a v souladu s konstantni judikaturou kasacniho soudu nevérohodnym a
stézovatel nijak blize nespecifikoval okolnosti zvlastniho zfetele hodné ve smyslu ust. § 14
zakona o azylu, nelze rozhodnuti spravniho organu ani rozhodnuti krajského soudu
v tomto smyslu nic vytknout.

Jako azylové relevantni divod nemuze obstat ani stézovatelovo tvrzeni v kasa¢ni
stiznosti, ze jeho celkova situace je skuteCnosti relevantni ve smyslu ust. § 14a zakona o
azylu.

Nejvyssi spravni soud, s ohledem na vyslovenou nevérohodnost skutkového
pribéhu stézovatele, poukazuje na svoji konstantni judikaturu k této otazce. V rozsudku ze
dne 26.7.2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69, dostupny na www.nssoud.cz, vyslovil Nejvyssi
spravni soud pravni nazor, ze ,jakkoli nelze shledat 4plnou shodu mezi znénim byvalého §
91 a nynéjstho § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, tak v téch castech, kde takovou
shodu shledat Ize, je mozno i po G¢innosti zakona ¢. 165/2006 Sb. aplikovat pravani nazory
vyslovené Nejvyssim spravnim soudem ve vztahu k onomu dfive G¢innému § 91 zakona o
azylu®. Jak jiz spravné uvedlo ministerstvo, a stejné tak krajsky soud, Nejvyssi spravni
soud se vrozhodnuti ze dne 24.8.2005, sp.zn. 6 Azs 88/2005, dostupném na
www.nssoud.cz, mimo jiné vyslovil v tom smyslu, ze 1 pfi posuzovani existence prekazek
vycestovani je nutné prihlédnout k tomu, zda byl skutkovy pfibéh zadatele shledan
vérohodnym ¢i nikoliv. Jelikoz byl stézovateltiv pribéh shledan nevérohodnym, pricemz
Guvaham a oduvodnéni takového zavéru nelze spravnimu organu ani krajskému soudu
niceho vytknout, ptipadny postih, ktery by dosahoval intenzity vazné Gjmy ve smyslu §
14a zakona o azylu v tomto ptipadé nepfichazi v Gvahu.
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Namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku postrada jakékoliv blizsi
a konkrétnéjsi urcent, je tedy zcela obecnym sdélenim, které nelze povazovat za stizni bod,
a proto v tomto rozsahu nemohl Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek prezkoumat.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasa¢ni stiznosti a krajsky soud pri
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svém rozhodovani postupoval bezchybné ve smyslu této judikatury. Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadné dalsi duvody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za
téchto okolnosti konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele.

Ze vsech vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
nepfijatelnou, a proto ji odmitl (§ 104a odst. 1s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120

s. . s., podle néhoz zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 3. zari 2009

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



