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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
PIVOVAR EGGENBERG, a. s., se sidlem Cesky Krumlov, Latran 27, zastoupeného
JUDr. Ing. Jitim Kurucem, advokatem se sidlem Karlovy Vary, Bélehradska 14, proti
Yalovanému Ceskému bitiskému Gfadu, se sidlem Praha 1, Kozl 4, v fzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 7 Ca
196/2006 - 54,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti neptiznédvi.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 5. 2006, ¢. j. 1452/06 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) bylo podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), jako neptipustné zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Obvodniho batiského Gfadu v Sokolové (dile té% jen ,OBU“) ze dne
22.12.2005, ¢.j.2525/IV/511/Ing.Ma/05 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®). Timto
rozhodnutim byla, na zadost spolecnosti Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a. s., se
sidlem Sokolov, Staré nameésti 69, povolena hornicka ¢innost pro otvirku, pripravu a
dobyvani vyhradniho loziska hnédého uhli a provozovani vnitfni vysypky lomu Jiri
v dobyvacim prostoru Albertov, Kralovskeé Pori¢i, Lomnice a Nové Sedlo, a to za
predpokladu dodrzeni rozsahu a podminek uvedenych v Planu otvirky, pripravy a dobyvini
Lom Jir{ 2005-2010 z ¢ervna 2005. Dale byla prvostupiovym rozhodnutim schvalena tvorba
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zakonnych financnich rezerv na sanaci a rekultivaci pozemku dotéenych vlivem dobyvani
vyhradnich lozisek hnédého uhli a schvalena tvorba zakonnych financnich rezerv
k zajisténi vyporadani dulnich skod zptsobenych na hmotném majetku vlivem dobyvani
vyhradnich lozisek hnédého uhli, v obojim pripadé za soucasneého splnéni podminek
v prvostupniovem rozhodnuti uvedenych. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u
Meéstského soudu v Praze zalobou, kterou se domahal jeho zruseni. Rozsudkem ze dne 21.
5. 2008, . j. 7 Ca 196/2006 - 54, byla zaloba jako nedtivodna zamitnuta.

Meéstsky soud v odivodnéni svého rozsudku konstatoval, ze predmétem sporu je
4 4 4 4 4 v M 4 /7 IV 4
pravni otazka, zda smlouva o budouci kupni smlouvé k nemovitostem zaklada Gcastenstvi
budouctho kupujiciho v fizeni o povoleni hornické Cinnosti dle § 18 odst. 1 zdkona ¢.
61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o hornické ¢innosti®). Poté, co méstsky soud citoval znéni § 18
odst. 1 zakona o hornické ¢innosti, vylozil pojem obcané, uzity ptfi definici Gcastnika
v v / v/ 4 VeV s/ /7 o v M v /4 M JE
predmétného fizeni, rozditujicim zpusobem. Obcanem je v tomto smyslu kazda fyzicka ¢i
pravnicka osoba, jejiz prava a pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt
povolenim dotleny. S ohledem na obsah povolované {innosti sice lze za dotéené pravo
povazovat nejen pravo vlastnické, ale i pravo pozemky uzivat; ani jedno znich vsak
\4 M i bl v Ve 4 /
zalobci nevzniklo, nebot mu svédéilo pouze pravo vbudoucnu pozemky nabyt do
vlastnictvi. Toto pravo vsak nebylo rozhodnutim o povoleni hornické cinnosti nijak
dotéeno, nebot povolenim hornické ¢innosti pozemek nezanika a kvalitativni zména
pozemku muze byt pouze predmétem soukromopravniho vztahu mezi prodavajicim a
budoucim kupuyjicim. Pokud by smlouva o smlouvé budouci Gcastenstvi skutecné zalozila,
potom by na zakladé totozného vlastnického titulu vystupovalo ve spravnim fizeni vicero
subjektl v pozici ucastnika, a to s moznym odlisnym stanoviskem. VyfeSeni stretu zajma
soucasného a budouciho vlastnika pfitom meéstsky soud vnima jako tézko predstavitelny.
Dodava, ze vlastnické pravo absorbuje budouct vlastnické pravo budouctho kupujiciho, a
proto vylucuje Gcastenstvi nad ramec vlastnika; to vse na rozdil od najemce, podnajemce ¢i
4 v / v / v v/ 7 4 v/ 4 4 M 7/ 4 v v/
opravnéného z vécného bremene uzivani, kteri namisto vlastnika realizuji pravo véc uzivat.
Tento zavér nevnima meéstsky soud ani za rozporny s nalezem Ustavniho soudu ze dne 30.
10. 2001, ¢. 5. 1. US 600/99, nebot vyklad tohoto nalezu tak, jak jej podava zalobce, by za
/v 4 v/ 4 4 . /4 Ve . Ve . v 4 A 4 /.
Ucastnika rizeni o povoleni hornické ¢innosti ¢inil kazdého potencialniho zajemce o
dotéené pozemky, aniz by se tento zijem odrazil ve smluvnim ujednani s dosavadnim
vlastnikem. Rozsitujici vyklad Gcastenstvi je v rozporu i se samotnou podstatou fizeni o
povoleni hornické ¢innosti, nebot vySe uvedena potencialita nového okruhu Géastnikd by
v 4 4 /7o eV Vv / v/ 4 . v 4 Vo / 4
poprela zasadu pravni jistoty jiz skonceného ftizeni. Jelikoz neni zfejmé, zda podminky pro
v 4 4 vV Vv M /4 / 4 v/ 4 v 4
uzavreni budouci smlouvy skutecné nastanou (zejména vysledek soudniho fizeni o urceni
vlastnictvi pozemkd je na vili stran nezavisly a mezi nimi nevymahatelny), nelze aplikovat
na véc ani nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2002, ¢. j. IV. US 512/01.

Zavérem se méstsky soud zabyval procesnim rezimem, jez predchazel vydani
napadeného rozhodnuti. Dospél pfitom k zavéru, ze jakkoli podal odvolani subjekt, ktery
nebyl Gclastnikem ftizeni, a odvolani tak nemélo vliv na privni moc napadeného
rozhodnuti, podani bylo udinéno v souvislosti s fizenim, které nebylo pravomocné
skondeno pred Géinnosti (nového) spravniho fadu, a proto je toto odvolani tieba posoudit
dle zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni ¥ad z roku 1967%), jak stanovi § 179 odst. 1 spravniho Fadu. Zalovany tak
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sice aplikoval nespravnou pravni normu, coz vsak nebylo na ujmu prav zalobce, nebot
napadenym rozhodnutim dospél k totoznému zavéru, jako by aplikoval spravni rad z roku
1967. Proto neni dan diavod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Jeli totiz odvolani
zamitnuto pro nepfipustnost, samotné rozhodnuti fakticky obsahuje rozhodnuti ohledné
/v 4 4 v/ 4 / Vv 4 /4
(ne)icastenstvi odvolatele; samostatné dal$i rozhodnuti o (ne)dlastenstvi by postradalo
smyslu, je-li divodem zamitnuti odvolani pravé neexistence postaveni odvolatele jako
Ucastnika rizeni.

Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dile jen ,stézovatel) kasacni stiznosti,
atozduvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatel v kasalni stiznosti predevsim uvadi, ze ackoli soud v oduvodnéni
rozsudku nejprve cituje nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2001, ¢. j. I. US 600/99, dale
eV 4 /7 v ~ 4 M / V 4 4 i 4 v / 4 4
jiz uvadi, ze podle Ustavniho soudu je Gcastenstvi dano existenci vécného prava nebo prava

v v/ Ve M / 4 v/ v/ /4 v 7 IV 4 v/ 4 v/ /
véc uzivat. Pfitom citovany nalez primo rika, ze k postaveni ucastnika fizeni postali pouhy
(hmotnépravni) predpoklad existence jeho prav, pravem chranénych zajma ¢i povinnosti -
to jisté neznamena jen vécne nebo uzivaci pravo. Dale stézovatel uvadi (k argumentu, ze
pravo na budouci uzavreni kupni smlouvy nebylo napadenym rozhodnutim nijak
dotéeno), ze napadené rozhodnuti ma dopad na kvalitu pfedmétt pravnich vztahd a je

4 v o / 7/ / Vv 4 4 4 v/ 4 . M V.o
pravé davodem pravni upravy ucastenstvi ve spravnich rizenich. Nejde o to, jak naznacuje
soud, ze by zde musela pro splnéni podminky tcastenstvi existovat prava nebo chranéné
zajmy pouze ve smyslu hornitho zakona. Proto se také hovori nejen o prdavech, ale téz o
chranénych zdjmech. Nicméné nelze ani mit za to, ze by zalobce v daném spravnim fizeni
nemél zajem prava a pravem chranéné zajmy ve smyslu horniho zakona uplatiiovat,
respektive ze by z titulu opravnéni nabyt vlastnické pravo k pozemkum nechtél uplatnit

4 4 M v /4 A * vV VvV 4 Vv /’ . o
sva odborna stanoviska. K argumentu méstského soudu o obtiznosti feseni stretu zajmu
vlastnika a jeho smluvniho partnera stézovatel uvadi, ze tato skute¢nost neni divodem
pro zamitnuti jeho ulastenstvi. Dohody o stfetu zajmu si lze tézko predstavit i mezi jinymi
% 4 v/ 4 . / v 4 M / Ve M v 4 4 o vV Vv 4 v
Ucastniky fizeni, nicméné zakon o hornické ¢innosti predlozeni dokladt o vyfreseni stretu

/- o v M 4 4 V. Ve Vv [ o M M . 4 4 Vo
zajmu vyzaduje (§ 17 odst. 2 zakona ma vytesit stfet zajmu nejen s nositeli prav, ale prave i
jen obecné zd4jmii). Vlastnik pozemku se v dané véci o samostatné rozhodovani ve spravnim
v/ 4 Ve M 4 o 4 v Vv 4 v v / A
fizeni pripravil z vlastni vile, a to pravé uzavienim predmétnych smluv. Taktéz nelze
pausalné vyloudit Glastenstvi opravnéného ze smlouvy o budouci kupni smlouvé jen proto,
ze by se tim potencialné vytvarel neustale novy okruh Gcéastnikl fizeni. Je na spravnim

4 i 4 4 i / v/ o . 4 V. 4
organu, aby posoudil konkrétni okolnosti posuzovanych pripadd, zejména dobu uzavreni
smluv, a z téchto skuteénosti vyvodil, zda je ¢i neni institut smlouvy o smlouvé budouci

v/ / v v VvV . v .

zneuzivan. Konecné stézovatel poukazuje na neprezkoumatelnost rozsudku, pokud jde o
zavér, ze vlastnické pravo absorbuje budouci vlastnické pravo budouciho kupujiciho, a
proto vylucuje dalsi Gcastenstvi nad ramec vlastnika. Vlastnik totiz nezastupuje prava
osoby opravnéné ze smlouvy o smlouvé budouci a jejich zajmy mohou byt v rozporu. Ze
véech uvedenych davodda navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k véci odkazal na vyjadreni k zalobé. S rozsudkem

v J Vv e ’ ey ’ 7V v .
méstského soudu se ztotoznuje a nad ramec jiz uvedeného v prvé radé poukazuje na
skutednost, ze stézovatel neustale operuje s pojmem chranéné zajmy, priCemz presna citace
§ 18 zakona o hornické ¢innosti je pravem chranéné zdajmy. Stézovatel dosud nespecifikoval,
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jaky prdavem chrinény zdajem je v jeho ptipadé dotéen. Zalovany trva na tom, ze smlouva o
smlouvé budouci nemaze byt titulem, ktery by budoucimu nabyvateli zakladal pravo stat
se Ucastnikem fizeni ve smyslu § 18 zakona o hornické cinnosti. Pravo nabyt v budoucnu
do vlastnictvi predmétné pozemky neni fizenim o povoleni hornické ¢innosti dotéeno;
dalsi podminky smlouvy jsou soukromopravnim ujednanim stran a nemohou byt prdvem
chrinénym zdjmem. Zalovanému rovnéz neni ztejmé, z Ceho stézovatel usuzuje, ze se
vlastnik uzavrenim smluv sim omezil v samostatném rozhodovani ve spravnim fizeni,
kdyz toto omezeni nevyplyva ani ze smlouvy, ani stézovateli nesvéd¢i udélena plna moc.
Ani z hornich predpisu, ani ze spravaiho fadu Gcastenstvi osoby, jejiz pravo k objektu
dotéenému povolovanou cinnosti v budoucnu vznikne na zakladé soukromopravniho
M 4 4 / /4 ~ / VA /4 v v Ve 4 /7 IV 4 Vv i
yjednani, nevyplyva. Zalovany souhlasi i se zavérem, ze by priznani Gcastenstvi stézovateli
4 M M 4 / V 4 o *°*V v / v/ 4 4 M
znamenalo neustalou potencialitu nového okruhu tcastnikd jiz skonceného fizeni. Dale je,
na rozdil od stézovatele, toho nazoru, ze nelze Gcastenstvi vyloudit ani u osoby, ktera by
urcitého institutu zneuzila, aby postaveni udlastnika fizeni dosahla. K otazce
neprezkoumatelnosti uvadi, ze stézovatel urcité véty vytrhava z kontextu. Ze vsech téchto
dtvodu navrhuje, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

*Vv / / v 7/ /v i vV 4 i
Jiz vsamém  tGvodu  kasacni  stiznosti  vznesl  stézovatel  namitku
neprezkoumatelnosti, kterou je tfeba vyporadat na prvaim misté; teprve poté, dospéje-li
v/ 4 v v / 4 v J oV *V i
zdejsi soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti prezkoumatelné je, maze se totiz zpravidla
/ 4 i % 4 M 4 i M . v M vVv/ 4 4
zabyvat dal$imi stiznimi namitkami (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8.3.2005, ¢.j.3 As6/2004 - 105, publikovany pod ¢.617/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnost se ma tykat zavéru krajského soudu o tom, ze vlastnické pravo
absorbuje budouci vlastnické pravo budoucitho kupujictho, a proto vylucuje dalsi
% 4 4 4 v / . 4 VvV \4
Ucastenstvi nad ramec vlastnika dotéenych nemovitosti (k tomu stézovatel dodal, ze
vlastnik nezastupuje prava osoby opravnéné ze smlouvy o budouci kupni smlouve).

V obecné roviné lze uvést, ze konstantni judikatura pojima za nepfezkoumatelné
o [+ M /4 /4 4 v \4 ’ A 4 v

pro nedostatek duvodu zejména takové rozhodnuti, znéhoz neni zfejmé, proc¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky Gcéastnika ma za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby; dale je za nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost takové rozhodnuti, z néhoz zejména jednoznacné nevyplyva, podle
kterych ustanoveni a podle jakych pravnich pfedpisi byla v kontextu podané spravni
zaloby posuzovana zdkonnost napadeného spravniho rozhodnuti (srov. napf. rozsudek ze
dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS nebo
rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb.
NSS). Veden shora popsanym pojetim neptrezkoumatelnosti dospiva Nejvyssi spravni soud
k tomu, ze o neprezkoumatelnosti lze pojmové hovofit pouze u zavért, ke kterym soud
dojde nebo ke kterym dojit v souvislosti s pfednesenou zalobni argumentaci mél; v daném

v/ v M M v 4 4 . v Vv v 4 / Vv /7 4 4
pripadé v souvislosti s zalobni namitkou, ze se stézovatel mél stat ucastnikem spravniho

v/ 4 4 . ' . M 4 4 v 4 4 Ve 4 ’ v /.
fizeni o povoleni hornické ¢innosti z titulu mozného dotceni prav ¢i pravem chranénych
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zajmu nebo povinnosti povolenim hornické ¢innosti podle § 17 an. zakona o hornicke
¢innosti. Nelze vsak neprezkoumatelnost jako stizni duvod vztahnout k jednotlivym
tvrzenim, z nichz zavéry o zalobnich namitkach teprve vytstuji, nadto vytrzenym
z kontextu. Nejvyssi spravni soud tedy, s pfihlédnutim k ustalené judikature 1
k souvislostem, v nichz byla argumentace méstského soudu pouzita, dospiva k zavéru, ze
v pripadé tvrzeni, ze vlastnické pravo absorbuje budouci vlastnické pravo budouciho
kupuyjiciho, 1ze pojmové hovotit pouze o mozné nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem, tj. o stiznim davodu podraditelném pod § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. V této roviné se pak s jednotlivymi argumenty stézovatele vyporada.

Ke skutkovému stavu Nejvyssi spravnil soud uvadi, ze z predlozeného spisu
vyplynulo, ze dne 22. 12. 2000 uzavielo mésto Loket jako budouci prodavajici a Prvni
zapadodeska spolecnost pro kapitalovy trh, a.s. jako budouci kupujici smlouvu o budouct
kupni smlouvé, ve které se dohodli na prodeji ve smlouvé specifikovanych pozemka za
yjednanou kupni cenu, a to v konkrétné stanovené lhuté poditané ode dne pisemné vyzvy
kterékoli ze smluvnich stran k uzavieni kupni smlouvy. Dne 31. 3. 2003 uzavielo mésto
Loket na strané jedné, Prvni zapadodleska spolecnost pro kapitalovy trh, a.s. na strané
druhé jako cesionaf, a stézovatel na strané tfeti jako cedent dohodu o pfevodu prav a
prevzeti zavazku. Touto smlouvou prevedl cesionar na cedenta (stézovatele) veskera prava
z vySe uvedené smlouvy o smlouvé budouci kupni ze dne 22. 12. 2000, priCemz mésto
Loket a stézovatel se zde dohodli na modifikaci nékterych ustanoveni smlouvy o smlouvé
budouci kupni. Jak dale vyplyva ze spisu, stézovatel mél zato, ze by z titulu budouciho
vlastnického prava k pozemkim dotCenym povolenim hornické cinnosti mél byt
Ucastnikem spravniho rizeni ve smyslu § 18 odst. 1 zakona o hornické ¢innosti, a z tohoto
dtvodu podal odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti OBU, jim? byla na pozemcich
tvoricich predmét smlouvy o smlouvé budouci kupni hornicka ¢innost povolena; toto
odvolani vSak zalovany jako neptipustné zamitl. Otazku Gcastenstvi stézovatele v fizeni
o povoleni hornické ¢innosti proto mél posoudit méstsky soud.

Podle § 18 odst. 1 zakona o hornické linnosti jsou #castniky 7izeni o povoleni
hornické ¢innosti Zadatel, investor, vlastnik dilnibo dila a obcané, jejichz prava a pravem
chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt povolenim dotleny, a obec, v jejimz vzemnim
obvodu ma byt hornicka ¢innost vykondvina; méstsky soud pritom, dle nazoru zdejsiho
soudu, pojem obcané spravné vylozil rozditujicim zplsobem i na pravnické osoby, tedy
potencialné i na stézovatele.

V dalSich vahach je vhodné pripomenout, ze Gprava Gcastnikd fizeni v § 18 odst. 1
4 i / Ve N Vv . . . J v /v 4 v 4
zakona o hornické Cinnosti predstavuje lex specialis k obecné upravé uclastenstvi obsazené
ve spravnim fadu (§ 27 odst. 1 a 2 spravniho fadu, respektive § 14 odst. 1 spravniho radu
z roku 1967), kterd se tak v pfezkoumavaném ptipadé nepouzije ani z lasti. Proto se
stézovatelova argumentace nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2001, ¢. j. I. US 600/99,
M 7 . )0 B4 4 b4 M /. 4 / 4 4 /4 . M / Vv 4 o
jevi jako nepriléhava, nebot citovany nalez se tyka vymezeni obecné definice Gcastnikt
spravniho fizeni dle § 14 odst. 1, véta pred stfednikem spravniho tradu z roku 1967 a
Glastnikd zahrnovanych do tzv. tfetd definice sicastnika, tedy Glastnikl tvrzenych (§ 14
odst. 1, véta za strednikem téhoz zakona).
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K zodpovézeni tedy zUstava otazka, zda prava stézovatele vyplyvajici ze smlouvy
o budouci kupni smlouvé, tj. zejména budouci mozné vlastnické pravo k pozemkum
dot¢enym hornickou {innosti, predstavuji ona prdva a pravem chrinéné zdjmy nebo
povinnosti, které mobou byt povolenim dotceny, ve smyslu specialni definice Glastenského
postaveni v posuzovaném spravnim fizeni.

Vlastnické pravo je nejvyssi pravni moci nad véci a zahrnuje pravo véc drzet, uzivat,
pozivat jeji plody a uzitky a pravo s véci nakladat, tj. ¢init ji predmétem pravnich tkont
(§ 123 obc¢anského zakoniku). Jedna-li se o pozemek, spada pod pravo svéci nakladat i
pravo pfimo ¢i nepfimo rozhodovat o budoucim pravnim rezimu pozemku, vcetné jeho
Ucelového urcéeni, byt tento pravni rezim vyplyva z norem prava verejného, a nikoli
soukromého. Udéli-li tedy vlastnik pozemku ve spravnim fizeni souhlas s povolenim
hornické ¢innosti na ném (k tomu viz bod 6. odivodnéni prvostupniového rozhodnuti),
jedna v intencich svého vlastnického prava, resp. jeho diléi slozky prava s véci naklddat.

Pokud jde o prava plynouci ze smlouvy o smlouvé budouct, podle § 50a obc¢anského

zakoniku se ulastnici mohou pisemné zavizat, Ze do dobodnuté doby uzavion smlowvu; musi
v 5 c 7 / / Ve v/ v 4
se vsak pritom dohodnout o jejich podstatnych nalezitostech (tedy v ptipadé kupni smlouvy o
jejim predmeétu a kupni cené). Nedojde-li do dobodnuté doby k uzavieni smlouvy, Ize se do
jednoho roku domdhat u soudu, aby problaseni vile bylo nabrazeno soudnim rozhodnutim,
Jjimz pravo na ndabradu skody neni dotéeno. Z vyse citovaného ustanovent je zfejme, ze jediné
4 / 4 o4 v v/ v 4 7 . 4

pravo, které budoucimu kupujicimu svédci ze smlouvy o smlouvé budouci kupni, je pravo
na uzavreni smlouvy o koupi predem definovaném predmétu a kupni cené ve stanovené
lhtté (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2000, sp.zn.30 Cdo 1244/99,
publikovany v Soudnich rozhledech ¢. 7/2003, str. 234). Toto priavo stézi muze byt
rozhodnutim o povoleni hornické ¢innosti na pozemcich tvoticich predmét smlouvy
dotéeno.

Zbyva nyni posoudit, zda stézovateli nesvéd¢i alespon ustanovenim § 18 odst. 1
zakona o hornické cinnosti predpokladany pravem chranény zijem. Jakkoli Nejvyssi
spravni soud rozumi stézovateli v tom smeéru, ze zhorseni kvality v budoucnu nabyvaného
predmétu smlouvy povazuje za nezadouc, k existenci pravem chrinéného zdjmu nelze nez
uvést, ze s ohledem na dispozini stranku ,vlastnické triady“ tak, jak byla popsana citaci
§ 123 obcanského zakoniku, jediné (soucasnému) vlastniku svédéi pravo pfimo ¢i neptimo
ovliviiovat dal$i pravni osud jeho véci. V tomto ohledu stavajici vlastnické pravo skuteéné
absorbuje budouci vlastnické pravo budouciho kupujiciho, nebot dfivéjsi vlastnik drzbou

v . c 7 v/t 4 v/ / 4 ¢ v o A o ’ ’ 4 v 7/

véci, jejim uzivanim, pozivanim jejich plodu a uzitkG a nakladanim s véci do budoucna

urcuje 1 jeji charakter podle vile své a bez ohledu na viili budouciho vlastnika. To ostatné
/ 4 ’ . /4 4 . 4 4 o 7/ o Ve

vyplyva ze samotné povahy vlastnického prava jako prava absolutniho, ptsobiciho vuci

véem tfetim subjektim, jez jsou povinni shora popsani prava vlastnika respektovat a
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jejichz pusobeni na véc lze vyloucit; v opacném pripadé by prichazel v itvahu postup podle

§ 126 obcdanského zakoniku.

Za smérodatnou nelze pfijmout ani argumentaci stézovatele odkazujici na nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2002, ¢&. j. IV. US 512/01. Citovany nélez se tykal situace,
kdy pravo restituenta na uzavteni dohody s povinnou osobou o vydani nemovitosti zalozil
pravomocny rozsudek; Ustavni soud zde vyslovil, %e na restituenta bylo potom tfeba
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nahlizet jako na osobu, jiz svédci jiné pravo k pozemkiim nebo stavbam ve smyslu § 59 odst.
1 pism. b) zakona ¢&. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (stavebni zakon). Nelze vsak prehlédnout, ze k prevodu vlastnického
prava v nyni posuzovaném pripadé nemusi realné dojit, a to proto, ze vile k uzavfeni
kupni smlouvy nemusi od zadné ze stran (napt. v dusledku zmény okolnosti) vibec vzejit;
tato vule neni, jako tomu bylo v pfipadé citovaného nalezu, nahrazena rozhodnutim
statniho organu. O vlastnickém pravu budouciho kupujiciho tak lze (do okamziku projevu
vule nékteré ze stran smlouvy o smlouvé budouci k tomu, aby byla kupni smlouva
uzavrena) uvazovat pouze v hypotetické roviné, a proto sianinelze predstavit stret
»stavajictho“ a ,budouctho” vlastnického prava. To mj.iproto, ze vlastnické pravo
k pozemku jako celku v dany okamzik muze, s vyjimkou spoluvlastnictvi a spole¢ného
jméni manzeld, svédcit pravoplatné pouze jednomu subjektu (obdobné viz rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 21. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 382/2002, dostupny na
www.nsoud.cz). Konecné, dojde-li v dtsledku jednani dosavadniho vlastnika ke kvalitativni
zméné predmétu budouci kupni smlouvy, ktera neni pro budouctho kupuyjiciho
akceptovatelna, muze mit tato zména pouze soukromopravni konsekvence, a to konkrétné
zanik zavazku ve smyslu § 50a odst. 3 oblanského zakoniku, pokud okolnosti, ze kterych
UCastnici pfi vzniku zavazku vychazeli, se do té miry zmeénily, ze nelze spravedlivé
pozadovat, aby smlouva byla uzavfena.

Pravé naposledy uvedené ustanoveni § 50a odst. 3 obcanského zakoniku dava
odpovéd na otazku, jakym zptsobem pravo chrani zajem budouciho kupujictho na tom,
aby nebyl nucen smluvni vztah uzavtit v pripadé podstatné zmény budouctho predmétu
smlouvy (lhostejno, jaka pri¢ina by za takovou zménou stala). Moznost vyuziti tohoto
zptisobu ochrany je rozhodnutim OBU o povoleni hornické &innosti na predmétnych
pozemcich nedotéena. Nadto obcansky zakonik nechava stranam smlouvy o smlouvé
budouci zcela v dispozici upravit si i pripadné nenadalé kvalitativai zmény budouciho
predmétu smlouvy ptimo ve smlouvé o smlouvé budouci. Z obsahu spisu a zejména
z obsahu smlouvy o smlouvé budouci kupni vsak nevyplyva pro budouciho prodavajiciho
zadny zavazek vyse uvedeného typu; ostatné, i1 kdyby vyplyval, nebyl by z pohledu
spravniho fizeni o povoleni hornické Cinnosti relevantni a jeho pripadné poruseni by byly
strany nuceny prenechat na porad prava civilniho.

Zavérem Nejvys$i spravni soud dodava, ze si je védom existence dfivéjsiho
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2007, ¢. 5. 11 Ca 303/2005 - 29,
publikovaného pod ¢. 1329/2007 Sb. NSS, v némz jmenovany soud dospél k zavéru, ze
Glastenstvi v tizeni podle § 17 zakona o hornické Cinnosti nelze odepfit pouze na zakladé
zjisténi, ze osoba Ucastenstvi se domahajici nevlastni nemovitost v dobyvacim prostoru.
Uvedeny rozsudek totiz mifi na jiny typ situaci, zejména k ochrané jinych osob nez
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vlastnikd pozemkt v dobyvacim prostoru (af jiz najemcu &1 drziteld pozemku
v dobyvacim prostoru, ¢i vlastnikli pozemkd s dobyvacim prostorem sousedicimi) pred
externalitami hornické ¢innosti (emise, apod.). Ohrozeni svych prav a pravem chranénych
zdajmyi témito externalitami vsak stéZovatel nenamital, stejné jako neuvadél, ze by mu

v Ve 4 /. Ve Ve o /. 4 v/ v o
svédcilo postaveni najemce i drzitele pozemkt v dobyvacim prostoru, pripadné pozemka
s dobyvacim prostorem sousedicich. Jediné pravo, na némz své Gcastenstvi stavél, je pravo
, . , ° v , . Ve ’ / v
nabyt vlastnictvi k pozemkum dotCenym hornickou c¢innosti na zakladé smlouvy o



2 As 80/2008 - 84

smlouvé budouci kupni; tento titul vsak, jak bylo rozvedeno vyse, k (i¢astenstvi podle § 18
odst. 1 zakona o hornické ¢innosti nepostacuje.

Pokud jde konecné o stizni namitky tykajici se reSeni mozného stretu zajmu, ty
nepoklada zdejsi soud, s ohledem na vySe podané odtvodnéni, za relevantni, stejné jako
nepovazuje za nutné blize se zabyvat otazkou potencialniho {castenstvi jinych osob,
potazmo téch, které by (hypoteticky) svého uclastenstvi mohly dosahnout jednanim in
fraudem legis.

Lze tedy uzavrit, ze naplnén nebyl ani kasaéni duvod ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

Méstsky soud tedy prezkoumatelnym zpusobem dospél ke spravnému zavéru

4 i \4 4 Ve 4 4 / 4 / 4 v

o zakonnosti postupu zalovaného pti vydani napadeného rozhodnuti; nezbyva proto, nez
kasacni stiznost zamitnout jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1, véta druhas. 1. s.).

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve i / V 4 M / v . / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo
4 4 o v/ 4 4 v/ M v / vV / / Vv 4
na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika -
v 4 4 4 v Ve / 4 i i 4 v/ 4
zalovaného, zde nebylo prokazano, ze by mu néjake naklady v souvislosti s timto fizenim
vznikly. Nejvyssi spravai soud proto v jeho ptipadé rozhodl tak, ze se mu nahrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Poucdent:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. fijna 2009

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



