C.j. 7 Azs 59/2009 - 124

USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava HubA¢ka, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: V. S., zastoupeny Mgr. Romanem
Seidlerem, advokatem se sidlem Na Jikalce 13, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo
vaitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o kasaln{ stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 6. 4. 2009, ¢. j. 60 Az 2/2008 - 84,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.
OI.  Zastupci zalobce, Mgr. Romanu Seidlerovi, advokatu, se odména za zastupovani
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zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 6. 4. 2009, ¢.j. 60 Az 2/2008 - 84, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale ,stézovatel“) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,ministerstvo®) ze dne 10.7.2008, ¢.j. OAM-2188/VL-10-L06-PD1-2005, kterym byla
zadost stézovatele o prodlouzeni doplikové ochrany udélené podle ust. § 14a zikona
¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zikon o azylu®) zamitnuta, a to
pro existenci divodu podle ust. § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu. V oduvodnéni
rozsudku krajsky soud predevsim poukazal na to, ze z rozhodnuti o poskytnuti doplikove
ochrany nevyplyva, jaka konkrétni nebezpeci stézovateli hrozila. Proto se zaméfil pouze
na ty stézovatelem tvrzené divody pro prodlouzeni doplikové ochrany, pro které
ministerstvo jeho zadost zamitlo. Jednalo se jednak o obavu stézovatele, ze utrpi 4jmu na
zdravi {1 zivoté pro svoji znalost korupcnich praktik provozovanych nékterymi vysoce
postavenymi prislusniky béloruské policie a pro svou otevienou kritiku poméra ve mésté
Grodno, a jednak o jeho obavu, Ze mu jako navrativsimu se zadateli o azyl, ktery neni
pouhym béznym obdanem, hrozi uvéznéni. Ve shodé s ministerstvem shledal krajsky soud,
ze obé tyto skupiny divodu nejsou u stézovatele dany.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost.
Uvedl, ze podle jeho nazoru nema napadené spravni rozhodnuti oporu v zakoné.
Stézovatel podal podle ust. § 53a zakona o azylu zadost o prodlouzeni doby, na kterou mu
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byla udélena doplikova ochrana a citované ustanovent stanovi, ze trvaji-li davody, pro néz
byla dopliikova ochrana udélena, nebo nenastanou-li divody uvedené v § 17a, tuto dobu
. . v/ v/ 7 7 vV 4 . v v/
ministerstvo na zadost osoby pozivajici doplinkové ochrany (...) i opakované prodlouzi.
Zakon vsak nefesi, jak ma spravni organ postupovat v pripadé, ze doba dopliikové ochrany
prodlouzena nebude. Citované ustanoveni ani jiné ustanoveni zakona o azylu nedava
ministerstvu zmocnéni k ,neprodlouzeni“ dopliikové ochrany. Umoznéno je pouze
»=odnéti“ dopliikové ochrany za podminek stanovenych v ust. § 14a zakona o azylu. Je to
. VvV . ’ . 4 v 4 ’ /4 4 ’
sice podle stézovatele nelogické, nicméné k vydani napadeného rozhodnuti nema
ministerstvo pravomoc. Stézovatel poukazal na to, ze tato pravni otazka zasadniho
vyznamu nebyla dosud judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vyfesena. Zcela jiny
pravni nazor nez ten, o ktery se opira ministerstvo, vyslovil podle stézovatele Krajsky soud
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci v rozsudku ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 58 Az 31/2008 -
35.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze stézovateli neprodlouzilo

trvani dopliikové ochrany, protoze shledalo, ze nastaly davody podle ust. § 17a zakona o

azylu, pricemz toto ustanoveni bylo také v rozhodnuti vyslovné zminéno. Zakonna opora

pro vydani rozhodnuti je tedy podle ministerstva dana. Stézovatelem uvedeny rozsudek

Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci se podle ministerstva tykal lhuty
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pro podani zadosti o prodlouzeni dopliitkové ochrany a tato problematika nesouvisi s véci
stézovatele.

Nejprve, nez se mohl Nejvyssi spravai soud zabyvat prijatelnosti kasaéni stiznosti
4 v v/ V.o 7/ o 4 i M v 7/ % v/ 4
a nasledné poptipadé jeji davodnosti, musel posoudit, zda je kasa¢ni stiznost ptipustna.

Podle ust. § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti divod smétujici proti zavéru ministerstva, ze
vijeho ptipadé, vzhledem ke skutkovym diavodim, pominuly zikonné divody pro
poskytnuti doplnkové ochrany. Nijak vSak nezpochybnoval pravo ministerstva
rozhodnout o neprodlouzeni doplikové ochrany. Otazkou vsak je, zda novy divod
kasacni stiznosti mohl stézovatel uplatnit jiz v fizeni o zalobé. Jeho pravni argumentace je
totiZ volné inspirovana rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci
vydanym jen asi 3 tydny pred vydanim napadeného rozsudku Krajskym soudem v Plzni a
dlouho po podani Zaloby (20. 8. 2008). Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci
dospél v uvedeném rozsudku k zavéru, ze ,ustanoveni § 53a zakona o azylu neumoziiuje
zamitnout Zidost o prodlouZeni udélené doplikové ochrany podle § 14a zikona o azylu
z divodu nedodrzZeni lhiry tiiceti dni pred uplynutim doby, na niZ je dopliikovi ochrana
udélena. Meritem rozhodnuti podle § 53a zdikona o azylu je posouzeni, zda situace v zemi
phvodu znamend pro cizince hrozbu skutecného nebezpeci vizné sjmy ve smyslu § 14a zdakona o
azylu. Tuto skutecnost je spravni orgin povinen prikazdé Zidosti o prodlouZeni doplrikové
ochrany hodnotit. Spravni organ je opravnén vydat negativni rozhodnuti o dopliikové ochrané
pouze pri nenaplnéni podminek stanovenych § 14a zdikona o azylu, pripadné v situaci
predjimané § 15a zikona o azylu. Zikon neumoZriuje spravnimu orginu zamitnout Zddost
o prodlouzeni doplrikové ochrany z diivodu nedodrZeni procesni lhiry. Zakon o azylu v § 53a
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predjima situaci, kdy lhita t¥iceti dni nebude dodrZena, a to ve vztabu ke spravnimu organu. V'
takovém pripadeé se prodluzuje udélené opravnéni k pobytu na iizemi do dne nabyti pravni moci
rozhodnuti ministerstva o Zddosti. Shodny rezim pak musi dle nazoru soudu platit i pro Zadost,
podanou cizincem po lhité stanovené zikonem, avsak v dobé jeho legilniho pobytu na vizemi
CR. (...) Zdkon o azylu vyslovné neumozriuje spravnimu orgdnu zastavit ¥izeni pro nedodrzeni
procesni tricetidenni Ibity pro podani Zddosti. I z tohoto ustanoveni lze dovodit, Ze spravni
organ nent oprdvnén zamitnout Zadost ani pripadné zastavit ¥izeni pro nedodrZeni lhity t¥iceti
dnii pro poddni Zddosti o prodlouzeni doplrikové ochramy.

Bez ohledu na neznalost citovaného rozsudku v dobé podani zaloby, mohl pravni
M v v /7 a4 M VvV i *eV \4 v . ‘v
argumentaci obsazenou v kasa¢ni stiznosti stézovatel uplatnit jiz v zalobé. Nejde totiz o
v/ 4 4 v M /4 M i 4 4 v o v v
ptipad ,zasadniho a prekvapivého judikatorniho obratu, s nimz by pramérné
kvalifikovany pravnik nemohl pocitat ani pfi vynalozeni patfi¢né odborné péce“, ktery
4 4 M M M VVv/ 4 4 4 v 4 Ve 7/
podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu omlouva neuplatnéni uréitych
zalobnich bodu ¢i stiznich dGvodt v zakonem stanovenych lhatach ¢i fazich fizeni pred
spravnimi soudy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. 2 As
88/2006 - 56, publikovany pod ¢. 1392/2007 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, rozsudek ze dne
25.9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, publikovany pod ¢. 1743/2009 a na www.nssoud.cz ¢i
rozsudek ze dne 22.5.2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 - 91, publikovany na www.nssoud.cz).
V prvni radé nutno poznamenat, ze uvedeny pravni nazor Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci s argumentaci stézovatele souvisi jen velmi volné. Lze souhlasit
s ministerstvem, ze v pripadé projednavaném Krajskym soudem v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, bylo jadrem sporu, zda lze neprodlouzit doplikovou ochranu jen
\4 v/ 7/ v 4 v/ M4 \4 4 Ve v
proto, ze osoba pozivajici doplikové ochrany podala zadost o jeji prodlouzeni pozdéji nez
30 dnu pred uplynutim doby, na niz byla udélena. Z uvedené argumentace rozhodné neni
mozno dovodit, ze soud dospél k zavéru, ze 1 kdyz pominuly vécné davody poskytnuti
doplnkové ochrany, nelze ji neprodlouzit, nebot zakon takové rozhodnuti neumoznuje.
Uvedenou argumentaci zformuloval az stézovatel v kasacni stiznosti a jedna se o
argumentaci neopirajici se ve své podstaté o zadnou judikaturu, nanejvys urlitym
judikatem velmi volné inspirovanou. Jde tedy o argumentaci, jez neni ovlivnéna néjakym
zasadnim a prekvapivym judikatornim obratem ¢i od ného odvozena. Stézovatel ji proto
mohl uplatnit jiz v fizeni o zalobé. Neudinil-li tak, nemtze byt uvedena argumentace
divodem kasacni stiznosti, ktery by mél byt vécné projednan. Jelikoz se jedna o jediny
duvod kasaéni stiznosti, je tato nepripustna a Nejvyssi spravni soud ji podle ust. § 46 odst.
1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 4 za pouziti ust. § 120's. t. s. odmitl.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60 odst. 3 véta prva
za pouziti § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li zaloba odmitnuta.

Zastupci stézovatele, jez mu byl soudem ustanoven, hradi podle ust. § 37 odst. 7
ve spojent s § 120 s. f. s. hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. V predmétné véci
soud ustanovenému zastupci odmeénu za zastupovani neptriznal, nebot z obsahu soudniho
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spisu vyplyva, ze zadny ukon pravni sluzby, za ktery odména nalezi (§ 11 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) neudinil.
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Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 31. srpna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



