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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
véci zalobkyné: J. L., zastoupené JUDr. Milanem Veselym, advokatem se sidlem
Hroznatova 773, Marianské Lazné, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského
kraje, odbor spravnich agend a dozoru, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2008, ¢. j. 3831/LS/08-2, ve véci ulozeni
pokuty, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze

dne 23. 2. 2009, ¢. j. 17 Ca 56/2008 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zGCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka“) domaha
zruseni vyse uvedeneho rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2008,
¢.j. 3831/LS/08-2. Pravé citovanym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ L
stupné®), ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 2562/0OD/08/1448/Hel, ve véci ulozeni pokuty ve
vysi 1 500 K¢ za spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. I) zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®),
pro poruseni § 27 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikonu (zakon o silni¢nim provozu), ve
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znéni pozdésich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), nebot

stézovatelka zastavila a stala ve vzdalenosti krat$i nez 5 metru pred prechodem pro

chodce. Zaroven byla stézovatelce wulozena povinnost uhradit naklady
\ 4 N4 4 I Ve v

prestupkového fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti namita vady fizeni podle § 103 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“), a dale nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu na Gcéastnicky
vyslech stézovatelky podle § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s., nebot stézovatelka nedostala
prostor pro slyseni pred soudem.

Podle stézovatelky nebylo ve véci rozhodovano na zakladé spolehlivé a
spravné zjisténého stavu véci. Stézovatelka tvrdi, ze dne 5. 3. 2008 ve 12:20 hod.
vyuzila odjezdu dvou rozmérnych vozidel v ulici Krale Jittho v Karlovych Varech
pred prechodem u krizovatky s Moskevskou ulici a zaparkovala na misté vzdaleném
od zminovaného prechodu minimalné 5 - 6 metru. V souvislosti s tim povazuje za
podstatné zminit skutecnost, ze celé jeji pocinani sledovali prislusnici Meéstske

. . 4 . v/ v /7 M 3 v 4 M <4 \4
policie Karlovy Vary (dale jen ,pfislusnici policie“ nebo ,meéstska policie), ktefi
zadnym zpusobem na pocinani stézovatelky pri parkovani vozu nereagovali, proto
st byla jista, ze své vozidlo zaparkovala spravné. Domniva se, ze v pfipadé jejiho
nespravného pocinani bylo povinnosti prislusnikt policie ji na takovou skutecnost
upozornit. Bezprostredni pritomnost prislusnikta policie je podle stézovatelky
patrna 1 z toho, ze odtah vozidla byl natizen dle Diléi smlouvy ze dne 5. 3. 2008 ¢.
752108 jiz ve 12:20 hod., tj. ve stejnou minutu, kdy zaparkovala. Stézovatelka se tak
podivuje, zeji policie ihned nekontaktovala anezacala s ni {(dajny prestupek
projednavat na misté, kde by bylo zjisténo, zda parkuje proti predpistim, ¢i nikoli.
Stézovatelka upozornuje také na prokazanou skutecnost, ze ptislusnik policie P. S.

Ve v v 4 4 v VVe 4 M v v 4
pri vySetrovani prestupku meéril vzdalenost vozidla pred prechodem zcela sam, bez
jakékoliv asistence, coz je podle stézovatelky technicky obtizné, nepresné a tak i
nedtvéryhodné. Dale stézovatelka zdarazruje, ze fotodokumentace predlozend
policii nemd wvitbec Zddnou ditkazni hodnotu, nebot fotografie mohou byt porizeny v
libovolném ihlu a zejména mohou byt porizeny aZz po manipulaci s vozidlem najatou
odtahovou sluzbou“. Navic celou situaci sledovala svédkyné V. B., ktera byla
v IRy v Yy ’ v P v vV .
vyslechnuta méstskou policii, avsak jeji vypoved, ze stézovatelka vozidlo
zaparkovala nejméné 5 metra pred prechodem, coz si svédkyné jednoznalné
o / VvV 4 \4 U 4

pamatovala, nebyla vibec vzata do Gvahy. Stézovatelka namita, ze celé rizeni bylo
velmi formalni a sméfujici pouze k rychlému a neobjektivnimu potvrzeni
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, k objasnéni véci proto znovu navrhuje
vyslech svédkyné V. B.. V bodé III. kasalni stiznosti stézovatelka namita, ze ji

4 \4 vV . 4 4 4 v M / 4 Ve M
nebyla dana moznost se k véci v ramci tizeni pred krajskym soudem vyjadrit ani
navrhnout dikazni prostfedky, které by celou véc objektivné objasnily. Podle
stézovatelky je nepfipustné, aby krajsky soud zcela formalné a neobjektivné pti
svém prezkumu vychazel pouze z Géelové zpracovaného spisu spravniho organu L
stupné a z formalniho postupu zalovaného, jako nadtizeného spravniho organu ve
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stejném mesté, a neposkytl stézovatelce vubec prostor pro vyjadreni se k véci a dalsi
tvrzeni. Ve svétle predestreného stézovatelka namita, ze ji byla odeprena zakladni
lidska prava, tj. byt slysena pred soudem.

S ohledem na predestrené stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti krajského soudu v celém rozsahu zrusil.
Ze spravniho a soudniho spisu byly zjistény nasledujici podstatné skutecnosti.
Podle Méstské policie Karlovy Vary stézovatelka dne 5. 3. 2008 v 11:50 hod.
zaparkovala osobni vozidlo Honda CR - V, registra¢ni znacky X (dale jen
»vozidlo®), na ulici Krale Jiftho, v Karlovych Varech, ve vzdalenosti mensi nez 5
metra (konkrétné 2,8 m) pred prechodem pro chodce. Spravni organ 1. stupné vydal
rozhodnuti o prestupku v prikaznim fizeni, proti némuz si stézovatelka podala
odpor. Nasledné bylo se stézovatelkou zahajeno spravni fizeni. Pfi Gstnim jednani
se stézovatelka odvolala na svyy odpor do prikazniho rozhodnuti s tim, ze jinak
nema, co by dal k véci dodala. Spravni organ vyslechl svédkyni V. B., spolujezdkyni
stézovatelky, a prislusnika policie P. S., ktery dany prestupek vysetfoval. Na
zakladé zjisténych skutenosti vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, jimz byla
stézovatelka shledana vinnou z vySe uvedeného prestupku. Stézovatelka podala
proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné odvolani, ve kterém trvala na tom, ze
zaparkovala v dostate¢né vzdalenosti pred prechodem, tj. nejméné 5 - 6 metrq, ze ji
pfi jejim pocinani pozorovali prislusnici policie, proto si byla jista, ze parkuje
spravné. Dale tvrdila, ze svédkyné V. B. zcela jasné uvedla, ze stézovatelka
zaparkovala nejméné 5 metrt pred prechodem, pricemz jeji vypoveéd nebyla vzata v
/ v v/ v 7/ s e & vV / . v /
Gvahu, a ze prislusnik policie P. S. vymeéroval vzdalenost vozidla od prechodu sam,
Vo o v / i /v 4 Vv 4 v/ .. Ve
coz je zcela neduvéryhodné, technicky obtizné a nepresné. Pritomnost policie pri
¢/ 4 4 vV 4 v v/ 4 /7
jejim parkovani prokazovala stézovatelka tim, ze odtah byl nafizen zahy po jejim
zaparkovani. Na zavér brojila proti dakazni hodnoté fotodokumentace predlozené
policii. Zalovany odvolani zamitl a potvrdil prvostupniové rozhodnuti, nebot po
v 4 4 M / v 4 v \4 4 v / 4
prezkoumani spisové dokumentace dospél k zavéru, ze dana véc byla spravnim
organem I. stupné zjiSténa i posouzena spravné. Stézovatelka podala proti tomuto
rozhodnuti zalobu, ve které opakovala davody uvedené ve svém odvolani. V replice
na vyjadreni zalovaného k zalobé ze dne 31. 11. 2008 uvedla, Ze nesouhlasi, aby soud
v . . 4 4 v v o * /v M / / > o 7
o véci rozhodl bez jednani a souCasné navrhla sviy Gcastnicky vyslech, nebot jeji
tvrzeni byla v predchozich fizenich chybné interpretovana.

Krajsky soud zalobu zamitl, nebot dospél k zavéru, ze spravni organy
vychazely pfi svém rozhodovani z dostatecné a spolehlivé zjisténého skutkového
stavu podlozeného dukazy, priCemz zavéry, jez spravni organy ve véci ulinily,
povazuje krajsky soud za zcela spravné a dostateéné oduvodnéné. Krajsky soud
konstatoval, Ze ze spravniho spisu je patrno, ze spravni organy nevychazely pouze z
predlozené fotodokumentace, nybr? i z vypovédi jak p¥islu$nika policie P. S., tak
spolujezdkyné stézovatelky V. B., pticemz z téchto dakaznich prostredka
vyplynulo shodné skutkové zjisténi, a to v neprospéch stézovatelky.



9 As 22/2009 - 67

Dale krajsky soud neshledal davody k provedeni vyslechu stézovatelky,
jak navrhovala ve vyse uvedené replice, nebot stézovatelka své moznosti v ramci
spravniho fizeni pfi Gstnim jednani dne 30. 4. 2008 nevyuzila, k véci se nevyjadrila

4 4 / 4 4 4 Vv / 4 4 . .

a pouze odkazala na pisemné podani. Navic nevznesla zadné namitky proti obsahu
protokolu o jednani ¢i postupu spravniho organu v fizeni. Svuj vyslech nenavrhla

M 4 v/ 4 . / o o / M v /
ani v odvolacim fizeni. Za situace, kdy z provedenych dikaza vyplyva jednoznacny
zavér o skutkovém stavu, navic jeho nelplné zjisténi a potreba doplnéni

4 o o 4 M 4 4 W4 4 7.7 M /

provedenim dukazu nebyly v ramci spravniho tizeni namitany, krajsky soud uved],
\4 4 v/ 4 4 4 4 v
ze nemohl toto v soudnim fizeni nové tvrzeni ve smyslu § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.
s.“), uznat za davodné.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pfi tom, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z duredni
povinnosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Zdejst soud povazuje za vhodné se nejdrive vyjadrit k uplatnénému diavodu
kasacni stiznosti spocivajicimu v nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
na ucastnicky vyslech stézovatelky, v dtsledku néhoz nedostala prostor pro slyseni
pred soudem, ktery podradila pod § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Ackoli stézovatelka

v M o /v 4 4 4 v 7 A M \4
podradila duvod pod vyse uvedené ustanoveni, neni z kasacni stiznosti patrno, ze by
byla smérovana proti rozhodnuti o odmitnuti navrhu na zahajeni fizeni ve smyslu §
103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Zdejsi soud ma z obsahu kasaéni stiznosti za to, ze tato

4 . 4 M 4 4 4 4 VV . 4
namitka nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu sméfuje proti rozhodnuti
krajského soudu o neprovedeni dikazu navrzeného stézovatelkou, v ramci néhoz
v M / Ve o /4 4 v M vVv/ 4 4
pozadovala, aby byla krajskym soudem pfi jednani vyslySena. Nejvyssi spravai soud
podradil tuto namitku odlisné od stézovatelky pod duvod stanoveny v § 103 odst. 1
pism. d) s. 1. s., tedy jako namitku jiné vady fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tuto stizni namitku
4 4 M vv/ 4 4 o \4 <] v . 4 v
poklada Nejvyssi spravni soud za nedavodnou, coz zduvodriuje nasledovné.

Prestoze stézovatelka navrhla svi vyslech, tento navrh nezavazuje krajsky
soud k tomu, aby tento dikaz bezpodminecné provedl. Podle § 77 s. f. s. ma krajsky
soud pravo dokazovanim ujasnit nebo uptesnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého
spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, ale také pravo dikazy provedenymi a
hodnocenymi nad ramec dikazd provedenych spravnim organem zjistit novy
¢1 jiny skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce
a porovnat jej s uzitou pravni kvalifikaci, kdy soud neni vazan dikaznimi navrhy.
Navic je v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. opravnén rozhodnout, které z navrzenych
dtkazl provede, a mtze provést i dalsi dikazy k dplnému prezkoumani i co do
stavu skutkového.
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Pfi posuzovani otazky, jak by mél postupovat krajsky soud, jemuz byl podan
navrh na provedeni dikazu vyslechem Ucastnika, je nutno predné poukazat na nalez
Ustavntho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94, publikovany pod ¢&.
10/1995 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu, v ném? tento soud uvedl
nasledujici. ,,Zakonem predepsanému postupu v dsili o pravo (zdsadam spravedlivého
procesu) vyplyvajicimu z Listiny zdkladnich prav a svobod (&l. 36 odst. 1) nutno
rozuméti tak, Ze ve spojeni s obecnym procesnim predpisem v ¥izeni pred obecnym
soudem musi byt dana jeho ucastnikovi mozZnost vyjddrit se nejen k provedenym
ditkazim (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a k véci samé, ale také oznacit
(navrbnout) ditkazy, jejichz provedeni pro zjisténi (prokdzani) svych tvrzeni pokldda
za potrebné; tomuto procesnimu pravu ncastnika odpovidd povinnost soudu nejen o
vznesenych ndavrzich (véetné ndvrbi ditkaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim
nevyhovi - wve svém rozhodnuti wvyloZit, zjakych divodi (zpravidla ve wvztabu k
hmotnépravnim predpisiim, které aplikoval, a pravnim zavérim, k nimz na skutkovém
zdkladé véci dospél) navriené dikazy neprovedl, resp. pro ziklad svych skutkovych
zjistént je neprevzal (§ 153 odst. 1, § 157 odst. 2 o. s. 7.); jestlize tak obecny soud neucini,
zatiZi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich
predpisi, ale soucasné postupuje v rozporu se zdsadami vyjddrenymi v hlavé pdaté
(predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zdkladnich prav a svobod, a v diisledku
toho 16 i v rozporu s &. 95 odst. 1 tist. zdkona ¢ 1/1993 Sb. CR. ... Takzvané opomenuté
ditkazy, tj. ditkazy, o nichZ v ¥izeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné ditkazy, jimiz
se soud pri postupu podle § 132 o. s. 7. (podle zdsady volného hodnoceni dikazi)
nezabyval, proto témér vidy zaloZi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti
(§ 221 odst. 11it. ¢/, § 243b odst. 1 a 2 o. s. 7.), ale soucasné téZ jeho protisistavnost (¢l. 36
odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod, &l. 95, odst. 1 dist. zdkona ¢ 1/1993 Sb. CR). ...
Ze zminénych zdsad vsak nikterak nevyplyva povinnost soudu provést vsechny ditkazy,
které icastnik 7izeni navrhl (§ 120 odst. 1a 2 0. s. 7,).“

Ve spravnim soudnictvi se obdobné vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovaném pod ¢.
618/2005 Sb. NSS, kdyz konstatoval, ze soud ma bezesporu pravo posoudit a
rozhodnout, které z navrzenych dukazu provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. 1. s.),
toto pravo jej vsak nezbavuje povinnosti oduvodnit, co jej vedlo k takovéemu zavéru
a z jakého duvodu povazuje provedeni dikazu za nadbytecné. Této povinnosti
krajsky soud v projednavané véci dostal, nebot ve svém rozsudku své rozhodnuti o
neprovedeni stézovatelkou navrzeného diukazu fadné odavodnil. Nejvyssi spravni
soud tak neshledal na jednani krajského soudu, ktery stézovatelkou navrzeny dikaz
neprovedl, zadné pochybeni. Vzhledem k tomu zdejsi soud povazuje vyse uvedenou
namitku spocivajici v nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu na Gcastnicky
vyslech stézovatelky za nedivodnou.

Jako dalsi dtvod kasacni stiznosti uvedla stézovatelka dtvod podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy vady fizeni spodivajici v tom, ze skutkova podstata, z
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niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je
s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost,
a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadene
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit. Stézovatelka vsak nespecifikuje, v cem
konkrétné vady fizeni shledava, pouze opakuje, ze se cela véc udala zcela jinak, nez
je popsano v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud uvadi, ze davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tj.

4 4 4 VeV \4 . v/ 4 v/ N4 4
tvrzeni vady fizeni - pricemz jde o vadu fizeni spocivajici v nedostatcich ve
skutkovych zjisténich - 1ze uplatnit v situacich, kdy stézovatel jiz v ramci spravniho
v/ 4 4 \4 4 VvV _V ’ M \4 4 4 4 Ve /4 4 ’
fizeni tvrdi, ze skutkova zjisténi, z nichz spravni organy pri svém rozhodovani
vychazely, nemaji oporu ve spise, nebo ze skutkova podstata, ze které spravni
organy vychazely, je v rozporu se spisy, a posledné v pripadé, ze pti zjistovani

4 v - v /4 4 / <] v 4 4

skutkové podstaty véci doslo ze strany spravnich organd k poruseni zakona v
ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo mit
vliv na zakonnost rozhodnuti (k tomu srovnej Vopalka, V., Mikule V., Simankova,
V., Solin, M. Soudni 7id spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s.
264).

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti namita, ze skutkova zjisténi spravnich
organtl jsou nespravna, cela véc se odehrala jinak, priemz namita, a to i v ramci
spravniho fizeni, ze spravni organy nevzaly vubec v tvahu policii provedeny
vyslech V. B., kterd méla podle stézovatelky prohlasit, ze stézovatelka parkovala

i 4 v o Vv Vv \4 .. V. Vv i v/ v v
nejméné 5 metru pred prechodem, coz si jednoznacné pamatuje. V pripade, ze by
4 4 4 4 4 v v 4 * V/ 4 M v M
spravnl organy takové tvrzeni svédkyné v ramci fizeni nezohlednily, ackoliv by
takovy podklad soucasti spravniho spisu byl, potom by skuteéné ze strany
4 4 4 ) v v 4 4 4 v/ 4 v 4 4
spravnich organu doslo k poruseni zakona v ustanovenich o tizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot
by to znamenalo, ze spravni organ pri svém rozhodovani nevzal v uvahu veskeré
dukazy pro vydani rozhodnuti. Tim by doslo k poruseni § 50 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.%), ktery
stanovi, ze spravni organ peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vCetné

* /v /7 V/ 4 . 4 v /v / 4 vV
toho, co uvedli Gcastnici fizeni. Nicméné s vyse uvedenym tvrzenim stézovatelky se
nelze ztotoznit. Ze spravniho spisu neni patrno, ze by jeho soucasti byl udajny
vyslech V. B., ktera by v ném tvrdila vySe predestrené, pricemz zdejsi soud nema
nejmensi duvod pochybovat o tom, ze by spis nebyl Gplny a néktery z podkladu,
konkrétné vyslech svédkyné V. B., by chybél.

Ze spravniho spisu je vSak naopak zcela zfejmé, ze jak spravni organ L
stupné, tak zalovany, pfi svém rozhodovani vzaly v 4vahu vypovéd V. B. ze dne 30.
4. 2008, ¢.j.2562/0D/08/1448/Hel, z jejthoz obsahu nelze ani pti vysoké mife
abstrakce vyvodit, ze by V. B. kdy tvrdila, Ze predmétné vozidlo bylo zaparkovano
,nejméné 5 metru pred prechodem, coz si jasné pamatuje“. Z jeji vypovédi zcela
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jednoznacné vyplyva, ze uvedla, ze nevi, kolik metrt pred prechodem bylo vozidlo
zaparkované a na pfimou otazku spravniho organu L stupné, zda si pamatuje
vzdalenost, jakou zaparkovaly pred prechodem, potvrdila, Zesito nepamatuje a
nedovede to odhadnout. Tuto vypoved V. B. navic stézovatelka nijak pfi Gstnim
jednani dne 30. 4. 2008 nezpochybnovala.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze ze spravniho spisu neni
patrno, ze by spravni organy pfi svém rozhodovani néktery z dikazii opomnély
zohlednit, priCemz z vySe uvedeného je zfejmé, ze k vypovédi svedkyné V. B. v
v/ 4 v 4 4 ’ v v o/ / v P Ve /7 ’
fizeni pred spravnim organem I. stupné doslo a jeji vypoved byla pri rozhodovani
spravnich organt zohlednéna.

K namitce stéZovatelky, Ze bylo prokizano, e pHslu$nik policie P. S. mé¥il
vzdilenost vozidla od prechodu zcela sim, bez asistence, coz je zcela
neduvéryhodneé, ale zejména technicky obtizné a nepresné, zdejsi soud uvadi, ze
takové méreni neni nemozné. Stézovatelka tvrdi, ze zaparkovala pred prechodem
minimalné 5 - 6 metrt. Podle vypovédi pfslusnika policie P. S. (viz protokol o
vypovédi svédka ¢. 1. 22 spravniho spisu) byla namétena vzdalenost vozidla pred
prechodem v hodnoté 2,8 metrt, coz bylo prokazano 1 fotodokumentaci (viz nize),
proto povazuje Nejvyssi spravni soud tuto namitku za bezpredmétnou.

Dal$i namitku stézovatelky, ze fotodokumentace predlozena policii nema
viubec zidnou dukazni hodnotu, nebot fotografie mohou byt pofizeny v
libovolném @hlu a zejména mohou byt potizeny az po manipulaci s vozidlem
najatou odtahovou sluzbou, povazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz za
bezptedmétnou a navic ni¢im nepodlozenou. Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s
argumentaci krajského soudu a podotyka, ze pozice vozidla ve vztahu k pfechodu
pro chodce je zdokumentovana predev$im fotografii zobrazujici vzdalenost vozidla
od prechodu pro chodce (¢. 1. 4 spravniho spisu), pricemz Ghel zabéru na jeji
vypovidaci hodnoté nic neméni. Z fotografie je zfetelné, atos ohledem na dhel
zabéru 1 pomér vzdalenosti jednotlivych objektu a jejich prostorového usporadani
na této fotografii, ze vzdalenost vozidla od prechodu pro chodce neodpovida tvrzeni
stézovatelky. Navic je dikazni prostfedek fotodokumentace podporen vypovedi
ptisluSnika policie P. S., ktery uvedl, Ze vzdalenost vozidla od ptechodu ¢inila 2,8
metri. Ni¢im nepodlozenou argumentaci stézovatelky, ze fotografie mohou byt
pofizeny az po manipulaci s vozidlem, v daném pripadé vyvraci vypoved
spolujezdkyné V. B., ktera potvrdila, ze fotografie zobrazuje vozidlo na témze
misté, kde bylo zaparkovano (viz protokol o vypoveédi svédka ¢. 1. 23 spravniho
spisu). Tuto namitku tak povazuje zdejst soud za nedivodnou, nebot vychazi pouze
ze spekulativniho tvrzeni stézovatelky.

V souvislosti s pravé uvedenym zdejsi soud zdlraznuje, ze v dané véci je
navic naprosto klicovou skutecnosti, ze predmétna fotodokumentace nebyla
jedinym dikaznim prostredkem, na jehoz zakladé spravni organy dospély k
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rozhodnuti o viné stézovatelky, nybrz, ze spravni organy ke svym zjisténim dospély
na zakladé vice dukaznich prostredkd, jimiz byla mimo zminované
fotodokumentace prave vypovéd prislusnika policie P. S. a svédkyné V. B., pfiemz
v/ / / o o 4 v v \4 4 4 4 v

zadny z danych dukazi zavér, k némuz spravni organy dospély, nevyvracel. Ze
spravniho spisu neni ani patrno, ze by stézovatelka nabidla jakykoli jiny dukaz,
ktery by jeji tvrzeni podporil.

Nejvyssi spravai soud ma s ohledem na vyse uvedené za to, ze spravni organy
zcela spravné predmétnou véc vyhodnotily a své zavéry radné odavodnily. Nelze
Ve v Ve vV \4 v 4 v/ 4 v/ N4 \4
tedy prisvedcit stézovatelce, ze by doslo k vadam fizeni spocivajicim v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Takovy zavér je také v souladu s
ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kdy z rozsudku ze dne 22. 3.
2005, ¢. j. 4 As 56/2003 - 76, je patrné, ze pokud je z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu zrejmé, pro¢ v souladu se spravnim spisem soud shledal
*°V_V 4 4 \4 / / / . 4 M / 7/ . v/ 1°
zjisténi skutkového stavu zalovanym za Gplné a spolehlive, jakymi Gvahami se ridil
Ve v 4 4 4 4 4 o o Ve /v 4 4 v /4
pti naplnovani zasady volného hodnoceni dikaza ¢i utvareni zavéru o skutkovém
stavu, a z jakého davodu nepovazoval zadivodnou pravni argumentaci
stézovatelky v zalobé, potom neni divodna namitka, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu [§ 103 odst.
1 pism. b) s. 1. s.]. Zdejsi soud ani neshledal, ze by se spravni organy pfti zvazovani
dikaznich prostredku ¢i v ramci celého fizeni dopustily takového jednani, které by
zpusobilo poruseni zakona v ustanovenich o fizeni pred spravnimi organy takovym
zpusobem, ze to mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Ve svétle pravé
predestfeného Nejvyssi spravni soud neshledava zadné vady fizeni, a proto i druhy
dtvod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. nepovazuje za dtvodny.

K navrhu stézovatelky obsazenému v kasacni stiznosti na provedeni nového
vyslechu svédkyné V. B. povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné uvést
nasledujici. Predmétny vyslech stézovatelka navrhla jiz v zalobé, avsak pti Gstnim
jednani konaném dne 23. 2. 2009 zastupce stézovatelky uvedl, ze s obledem na vék
svédkyné V. B. naddle Zalobkyné netrva na jeji svédecké vypovédi“ (viz ¢. 1. 38
soudniho spisu). Nasledné v ramci kasacni stiznosti stézovatelka opét k objasnéni
véci navrhla vyslech této svédkyné. V této souvislosti hraje vyznamnou roli
skutecnost, ze svédkyné V. B. byla vyslechnuta v ramci spravniho fizeni (viz
protokol o vypovedi svédka ¢. 1. 23 spravniho spisu). Na pozadi vyse uvedeného
neshledal Nejvyssi spravni soud davody k provedeni navrhovaného vyslechu, nebot
ma za to, ze ze spravniho spisu je skutkovy stav jednoznacné zjistén. Navic z
navrhu stézovatelky neni patrno, jaké nové informace by mél vyslech svédkyné V.
B. pfinést, ani z jakého dtvodu stézovatelka zménila nazor na nezbytnost provedeni
vyslechu svédkyné, kdyz v ramci uGstniho jednani pred krajskym soudem na
vyslechu jiz netrvala. Je nutno rovnéz podotknout, ze stézovatelka méla moznost v
ramci Ustniho jednani pred spravnim organem I. stupné vyjadrit sviy nesouhlas s
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vypovedi svédkyné V. B., ktera vypovidala v jeji neprospéch, coz neulinila a

protokol o vypoveédi svédkyné jako spravny a Gplny podepsala.

Na zavér se Nejvyssi spravai soud vyporadava s namitkou stézovatelky, ktera
tvrdi, ze skutenost, ze prislusnici policie sledovali jeji parkovani vozidla, pricemz
4 v/ 4 4 . . . . 4 4 4 vV . 4
na jeji pocinani nikterak nereagovali, je pro projednani dané véci podstatna. Podle
VvV V1® v/ vV 7 . . . . v 4 v/ . 4
stézovatelky méli prislusnici policie thned jednat a prestupek s ni zacit projednavat.
Zdejsi soud ma zato, ze tato skutenost vSak nemuze ovlivnit odpovédnost
stézovatelky za spachani prestupku. Pfitomnost prislusnikG policie nikterak
stézovatelku nezbavuje odpovédnosti za spachani prestupku, nebot jako nositelka
Ve 1°V 4 4 v 7/ i v / v \4 i i i
fidi¢ského opravnéni si méla byt sama védoma toho, ze zaparkuje-li vozidlo ve
4 i v/ \4 ) v Vv v/ 4 4 4 v .
vzdalenosti mens$i nez 5 metru pred prechodem, porusi tim pravni predpisy
upravujici provoz na pozemnich komunikacich, ato bez ohledu na pfitomnost
v/ v 7/ o .. M 4 4 v v M . / 4 v v/
prislusnika policie. Ke stejnému zavéru dospél i krajsky soud, s nimz se zdejsi soud
ztotoznuje a tuto namitku stézovatelky povazuje rovnéz za neduvodnou. V
M M 4 VvV 4 4 \4 v/ v/ v 7/ <] .. Ve o o/
souvislosti s tim stézovatelka uvadi, ze pfitomnost prislusnika policie pfi jejim
parkovani je patrna ze skutecnosti, ze odtah vozidla byl natizen dle Diléi smlouvy
ze dne 5. 3. 2008 ¢. 752108 ve 12:20 hod., tj. ve stejnou minutu, kdy stézovatelka
\4 v . 4 4 4 \4 M . v v 4 /4
zaparkovala, coz vSak Nejvyssi spravni soud povazuje za jednoznalné vyvracene
nejenom vypovedi svedkyné V. B., ktera pii své vypoveédi uvedla ¢as prijezdu kolem
12:00 hod. (viz protokol o vypovedi svédka ¢. L. 23 spravniho spisu), ale také casem
/ . Ve vV ’ v/ v s s e S
zobrazenym na fotodokumentaci, kterou pti méfeni provedl prislusnik policie P. S.
(viz fotodokumentace k udalosti/prestupku ¢. 1. 3 - 5 spravniho spisu). Tuto
argumentaci stézovatelky tak povazuje zdejsi soud za bezvyznamnou z divodu
neprokazanosti stézovatelkou uvedenych udaji, a dale z toho divodu, ze na danou
odpovédnost stézovatelky za spachany prestupek nema dany dasovy tdaj ani
pritomnost prislusnikt policie zadny vliv.

Protoze v tizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 3 s. t. s. prihlizi z ufedni povinnosti, kasacni stiznost
byla v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitnuta. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvysst spravni soud zpravidla bez jednani.

S
v
r

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
. 4 v /4 71 4 .. 4 /v 4
ve spojeni s § 120 s. . s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti WGcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Stézovatelka v soudnim ftizeni Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu
nakladt fizeni. Spravnimu
organu podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl
v Vv / / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
tak, ze zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Pouceni : Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



