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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: J.
B., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, o

kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 19. 8. 2008, ¢. j. 53 Cad 7/2008 - 29,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 19. 8.
2008, ¢. j. 53 Cad 7/2008 - 29, zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 1.
2008, ¢. X, jimz zalovana odnala zalobci podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa, od 2. 2. 2008
daste¢ny invalidni dachod.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasalni stiznost
a pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 3. 11.
2008, ¢.j. 53 Cad 7/2008 - 53, zadost zalobce o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasa¢ni
stiznosti zamitl. Proti tomuto usneseni podal zalobce véas kasaéni stiznost, kterou Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 24. 4. 2009, ¢. j. 4 Ads 3/2009 - 66, zamitl. V odivodnéni
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze stéZovatel v dobé rozhodovini krajského soudu netrpél
takovym nedostatkem financnich prostiedki, ktery by mu branil v pristupu k soudu.

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 22. 5.
2009, ¢. j. 53 Cad 7/2008 - 75, stézovatele vyzval, aby ve lhaté jednoho mésice od dorucenti
usneseni doplnil nalezitosti kasacni stiznosti tak, ze je povinen predlozit plnou moc pro
zastoupeni v fizeni o kasalni stiznosti advokatem. Soudasné stézovatele poucil o tom, ze
neodstrani-li uvedenou vadu a nedoplni kasa¢ni stiznost o uvedenou nalezitost ve
stanovené lhaté, soud kasaéni stiznost odmitne.
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Podanim ze dne 8. 6. 2009 stézovatel soudu sdélil, ze spliuje podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkl i pro ustanoveni zastupce, a zduraznil, ze krajsky soud
mu ve véci vedené pod sp. zn. 58 Ca 8/2009 zastupce ustanovil a podminky pro ustanoveni
zastupce ex offo trvaji beze zmény.

Dne 10. 7. 2009 krajsky soud opétovné predlozil spis zdejsimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ze dne 19. 8. 2008, ¢. j. 53 Cad 7/2008 -
29, s tim, ze zalobce neni zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobce podal proti zminénému rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu Ustavni stiznost, a proto usnesenim ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 4
Ads 2/2009 - 98, rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 19. 8. 2008, ¢. j. 53 Cad 7/2008 - 29,
prerusil do doby rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US 1405/09.

Dne 17. 9. 2009 bylo Nejvy$$imu spravnimu soudu doru¢eno usneseni Ustavniho
soudu ze dne 8. 9. 2009, sp. zn. IL US 1405/09, jimz soud ustavni stiznost zalobce odmitl
jako zjevné neopodstatnénou. V odtivodnéni Ustavni soud konstatoval, Ze krajsky soud i
Nejvyssi spravni soud wve svych rozhodnutich prebledné a srozumitelné vyloZily duvody, pro
které byl stéZovateliiv navrh na ustanoveni zdstupce i kasacni stiznost zamitnuty. K namitce
stézovatele, ze v jiném fizeni vedeném u téhoz krajského soudu mu bylo osvobozeni od
soudnich poplatkt pfiznano, Ustavni soud ptipomnél, Ze #vaby soudu se neomezuji toliko
na mechanické posouzeni majetkovych poméri Zadatele, nybrz Ze soud zobledriuje i
predpoklidanon financni ndrocnost pravnibo zastoupeni vzhledem k okolnostem kazdého
pripadu. Skutecnost, Ze v jiném pripadé toto zhodnoceni vyslo pro stéZovatele priznivé, nema
prdvni relevanci pro nyni posuzovanou wvéc. Ustavni soud neshledal v napadenych
rozhodnutich zadné poruseni Gstavné zarucenych prav stézovatele.

Usnesenim ze dne 17. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 2/2009 - 103, Nejvyssi spravni soud
vyslovil, Ze v fizeni se pokracuje.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel na vyzvu soudu nepiedlozil plnou moc udélenou
advokatu k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatel nesplnil povinnost stanovenou v § 105 odst. 2 zdkona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“). Podle tohoto
ustanoveni musi byt stézovatel v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen advokatem, pokud
nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastniho zakona vyzadovano pro
vykon advokacie.

Stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani nema (resp. nedolozil), avSak na vyzvu
soudu nepredlozil plnou moc udélenou advokatu pro zastupovani v tomto fizeni,
prestoze byl radné pouden o moznosti odmitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na shora citované usneseni Ustavniho soudu,
ktery potvrdil spravnost zavéra krajského soudu i Nejvyssitho spravniho soudu, ze
stézovatel nesplriuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, tedy ani podminky
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pro ustanoveni zastupce z rad advokatt. Stézovatel sam uvedl, Ze se jeho finanéni situace
nezménila; podminky pro ustanoveni zastupce tedy ani nadale nesplnuje. Na tomto zavéru
nic neméni ani skutecnost, ze krajsky soud v jiné véci stézovateli zastupce ustanovil; toto
rozhodnuti nebylo podrobeno prezkumu Nejvyssim spravnim soudem, pravdépodobné
vychazi z jinych okolnosti pfipadu a pro posuzovanou véc neni pravné relevantni, jak
uvedl Ustavni soud.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pokud stéZovatel neni v
7izeni o kasacni stiznosti zastoupen advokdtem (§ 105 odst. 2 s. 7. s.) a tato vada nebyla k vyjzvé
soudu odstranéna, nelze v ¥izeni pokracovat a soud kasacni stiZznost odmitne (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19, www.nssoud.cz).

Nedostatek zastoupeni stézovatele brani vécnému vyfizeni kasa¢ni stiznosti. Jedna
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se o nedostatek podminek rizeni, ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost stézovatele proti rozsudku Krajskeho soudu v Hradci Kralové

- poboc¢ka v Pardubicich ze dne 19. 8. 2008, ¢. j. 53 Cad 7/2008 - 29, podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z
Ucastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot kasalni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. zari 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



