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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
JUDr. T. F., zastoupen JUDr. Ludmilou Kratkou, advokatkou se sidlem Skrochova 22,
Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor tzemniho a stavebniho fizeni,
se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, za Gdasti osoby zalastnéné na tizeni: Mgr. K. F.,
zastoupen JUDr. Bohumirou Kestlovou, advokatkou se sidlem Bratislavska 12, Brno,

v fizeni o kasani stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
29. 1. 2009, ¢. j. 31 Ca 194/2007 - 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 31 Ca 194/2007 - 43,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce JUDr. T. F. se vCas podanou kasacni stiznosti domaha u Nejvyssiho

spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 31 Ca 194/2007 - 43, a véc vracena tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
29. 1. 2009, €. j. 31 Ca 194/2007 - 43, zrusil k zalobé JUDr. T. F. rozhodnuti Magistratu
mésta Brna, odboru Gzemniho planovani a stavebniho radu (dale téz ,Magistrat meésta
Brna“) ze dne 20. 8. 2007, &. j. OUSR U 07/17567, kterym byla zamitnuta odvolani Zalobce
JUDr. T. F. a osoby zltastnéné na fzeni Mgr. K. F. proti rozhodnuti U¥adu méstské &asti
mésta Brna, Brno - stfed, odboru vystavby a izemniho rozvoje (dale také ,stavebni (rad®)
ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 060103625/MYSH/STU/003, sp. zn. STU/010603170, a soucasné
potvrzeno toto rozhodnuti, jimz byla povolena zména dokoncené stavby objektu
gymnézia ul. tf. kpt. Jaro$e 14, Brno na pozemku parc. & 3751 v k. 4. Cern4 Pole. Zména
stavby je nazvana: II. etapa - ,Zména stavajici dokoncené stavby stavebni Gpravou objektu
gymnézia na ul. tf. kpt. Jaro$e 14, Brno, & p. 1829, pozemek parc. & 3751, k. . Cerna
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Pole, pristavbou télocvicny v prostoru stavajictho venkovniho htisté ve dvorni casti,
soucasné zrusil 1 toto prvostupnové rozhodnuti stavebniho afadu, a véc vratil zalovanému
4 4 4 v/ v/ 4 M / Ve / / 4 v v
spravnimu organu k dalsimu fizeni. Krajsky soud pti svém rozhodovani vysel z toho, ze
spornou otazkou v tomto fizeni je aplikace ustanoveni § 32 odst. 2 pism. ¢) zakona C.
50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé
(dale jen ,stavebni zakon®), podle kterého ,0zemni rozhodnuti nevyzaduji stavby
umistované v uzavienych prostorech existujicich staveb, pokud se neméni vnéjsi
o / *V 4 / vV / A4 4 4 113 v /4 o 4 o / 4
pudorysné ohraniceni a vyskové usporadani prostoru®. Ze vsech nakrest a planku vyplyva,
ze budova gymnazia nepredstavuje uzavreny prostor a ze pudorys této budovy je naopak
postaveny ve tvaru Sirokého pismena U. Touto neuzavfenou casti budova sousedi
s pozemkem jinych vlastnikta, na kterém se nachazi dvur slouzici nemovitostem
postavenym natomto sousednim pozemku. Nemovitosti na sousednim pozemku
4 v 4 J v v b4 4 ./ v >
postavené vsak sousedi s budovou gymnazia bezprostredné, nebot s ni maji spole¢nou zed.
Krajsky soud z tohoto konstatovani dovodil, ze aplikace ustanoveni § 32 odst. 2 pism. ¢)
stavebniho zakona na danou véc neni mozna. Je tomu tak proto, ze se v tomto pripadé
nejedna o umisténi stavby v uzavieném prostoru existujici stavby, jejimz je stavebnik
vlastnikem. Nejde o vnitroblok tvoreny stavbami, které jsou vsechny ve vlastnictvi
stavebnika, a mtze byt proto na né nahlizeno jako na jedinou stavbu. Zcela nepochybné
muze dojit k dotCeni verejnych subjektivnich hmotnych prav zalobce, jako mayjitele
pozemku 1 stavby na ném postavené, a to zejména zastinénim, ale i moznym omezenim
uzivani dvora a nemovitosti sousedicich s pozemkem, na kterém byla stavba postavena
Ostatné zalobce v zalobé 1 v odvolani namital dotéeni hmotnych prav zastinénim, hlukem,
vibracemi, porusenim statiky nemovitosti v jeho vlastnictvi, pravé v disledku umisténi
ptistavby télocviény na pozemku v bezprostiedni blizkosti hranice pozemkd, bez dodrzeni
v / o 4 v \4 v 4 v/ / 4 /N4 . 4 v
predepsanych odstupu. Pravé moznost dotleni uzivani sousedicich nemovitosti méla
byt zkoumana stavebnim fadem v Gzemnim fizeni. Aplikace ustanoveni § 32 odst. 2 pism.
4 4 \4 7. 4 \4 ’ .
¢) stavebniho zakona by proto byla mozna jen za podminky, ze by budova gymnazia
predstavovala ptidorysné uzavieny celek a stavba télocviény by byla navrzena uvnitf
tohoto celku, samozfejmé za dalsi podminky, ze by stavba vyskové nepresahla budovu
gymnazia. Jediné tak by byl vylouden zasah stavby do prav vlastnikd sousednich
nemovitosti. Jelikoz oba spravni organy porusily ustanoveni § 32 odst. 2 pism. ¢)
4 4 4 vV /v 4 o v/ 4 v v 4
stavebniho zakona, a toto pochybeni odnalo ucastnikum fizeni moznost uplatiiovat sva
prava v Gzemnim fizeni, doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
4 N4 4 4 4 4 v . / 4 v
organem, majici za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢/ s. f.
M / Ve M /7 vV 4 4 4 4 ’
s.). Krajsky soud proto zrusil nejen rozhodnuti zalovaného odvolactho spravniho organu,
ale 1 rozhodnuti prvostupriového stavebniho tfadu, a véc vratil Zalovanému k dalsimu
v/ ’
fizeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany odvolaci spravni organ
Magistrat mésta Brna jako stézovatel (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznost, kterou opftel o
dtivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Stézovatel predev$im namitl, ze krajsky soud uzil pti interpretaci ustanoveni § 32
odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona nepfimérené restriktivni vyklad, jdouci az nad ramec
tohoto ustanoveni stavebniho zakona. V tomto zakoné, ani v zadném jiném predpise neni
stanoveno, ze by bylo mozno umisfovat stavby v prostorech jiz existujicich staveb pouze
za predpokladu, Ze stavba je ve vlastnictvi stavebnika. Pfedpokladem je pouze existence
stavby, ktera vSak muze byt ve vlastnictvi kohokoli. Zakladni premisou je tedy existence
uzavreného prostoru vramci stavajicich staveb. Samotna télocvicna byla povolena
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v soucasném prostoru obklopeném stavbami vnitrobloku. Stavebni zikon také nikterak
nespecifikuje, jakym zpusobem ma byt uvedeny prostor uzavren a nepozaduje uzavteni
nepruhlednou zdi, ani absolutni nepfipustnost prostoru pro cizi osoby. Po dobu platnosti
stavebniho zakona byl tento procesni institut vzdy vykladan tak, ze za uzavfeny prostor je
povazovan vnitroblok, tj. prostor obklopeny stavbami, které zpusobuji jeho uzavtenost.
Nikdy také nebyly zkoumany vztahy vlastnické, ale bylo pouze aplikovano urbanistické
hledisko, tedy zda jde o prostory uzavrené. Vnitroblok, o ktery se v tomto ptipadé jedna,
byl vzdy povazovan za typicky pfipad uzavieného prostoru existujicich staveb. Je tedy
zcela ztejmé, ze se pristavba télocviény nachazi v méstském vnitrobloku, v prostoru staveb
jiz existujicich a tento prostor neni vyskové ani pudorysné ménén. Nelze souhlasit ani se
zavéry krajského soudu, pokud jde o aplikaci ustanoveni § 76 odst. 1 pism.c)
s. f. s. Rozhodnuti spravniho organu nemohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
v o / v . A / /7 V7 4 v v v / Vv 4
o véci samé. Ve véci bylo vedeno radné stavebni tizeni, v némz byl Zalobce Gcastnikem se
vSemi tomu odpovidajicimi pravy. Mohl tak uplatnovat veskeré namitky tykajici se
i v/ v *V v / Ve M 4 4 4 M 4 i i
realizace pristavby télocvicny, coz také ucinil. Oba spravni organy se jeho namitkami
zabyvaly a prezkoumatelnym zpusobem o nich rozhodly. Samotné stavebni povoleni pak
nemohlo zalobci zpusobit 4ymu najeho pravech, kdyz tytéz namitky jako v fizeni
Gzemnim mohl uplatnovat v fizeni stavebnim. Rozhodnutim o stavbé tedy nebyl zalobce
.. 4 / 4 \4 M v M 4 4 4 4 \4
nijak zkracen na svych pravech, coz je predpoklad pro projednani spravni zaloby.
Stézovatel soucasné podal navrh na priznani odkladného cinku kasacni stiznosti, nebot
’ . ’ . Ve 7 . i v/
stavebnik Jihomoravsky kraj, a uzivatel stavby Gymnazium Brno uziva pristavbu
v Vv 4 vV v 4 /7 Vv /4 4 4 4 4
télocvicny v dobré vire. Zrusenim rozhodnuti zalovaného odvolactho spravniho organu a
zrusenim stavebniho povoleni se vsak ztraci pravni podklad pro toto uzivani, coz by
mohlo vést ke vzniku absurdni a nefeSitelné situace. Ve véci samé pak navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu ve vyroku ad. I. a
II., a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce JUDr. T. F. v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti nejprve uvedl, ze
. "4 / / v vV . 4 4 Ve M v 4
tento mimoradny opravny prostredek stézovatele neobsahuje podstatné nalezitosti kasacni
stiznosti, které jsou obsazeny v ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. Kasacni stiznost postrada
. /4 4 /4 v 4 v v/ 4 / /4 M . v 4
jasné a spravné oznaceni téch casti vyroku napadeného rozsudku, proti nimz broji a
. / 4 ’ v 4 /v v o o v /
srozumitelny procesni navrh. Kasacni stiznost by proto ztéchto duvodi méla byt
’ 4 4 v v . /4 4 \4 .
odmitnuta podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Ve véci samé namitl, ze pojem
y2uzavieni“ ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona neni nikde
definovan. Nicméné z dokumentace obsazené ve spravnim spise vyplyva, ze za uzavrenou
stavbu lze povazovat pouze budovu gymnazia, ktera ma tvar pismene ,U“ a je situovana
v v/ 4 M . 4 4 4
neuzavrenou casti k jeho nemovitostem. Ustanoveni § 32 odst. 2 pism. ¢) stavebniho
zakona ma sice usnadnit postup stavebnika a spravnich organt, ale jen tam, kde nemuze
dojit k omezovani a ruSeni prav sousednich vlastnikd. Takovou ochranu ovsem neskyta
> . 4 4 . / M Ve . v 4 4 4
zed ani jiné oploceni. Krajsky soud nepochybil, pokud zrusil i prvostupnové spravni
rozhodnuti. Stavebni fizeni bylo sice ve véci vedeno, ale akce byla tcelové rozdélena
na dvé etapy. V duasledku toho se nemohl zGlastnit fizeni o vydani stavebniho povoleni
v prvni etapé, kdy se jednalo o propojenou stavebni akci. Ve druhé etapé pak bylo
v/ v v Vv M 4 4
rozhodnuto o pristavbé télocviény. Nejprve tedy byly provedeny nezvratné stavebni
zmény na stavajici stavbé, aby se potom jevilo jako nezbytné vydat stavebni povoleni na
druhou etapu. Kasalni stiznost proto nema opodstatnéni ani po vécné strance.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského
Ve 7 . o ’ . vV Vv ’ v /7 Y .
soudu pfi vazanosti rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasac¢ni stiznosti
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(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a 1 kdyz sam neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz
by musel pfihlédnout zredni povinnosti, dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
krajského soudu je treba zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze i v fizeni o kasacni stiznosti se jako kasacni soud
v/ 1/ v/ i V. _/ 4 4 4 M V. _/ /4 M *V 4
fidi ptisnou dispoziéni zasadou. Je provedenim této dispoziéni zasady, jestlize ustanoveni
§ 106 odst. 1 s. . s. uklada stézovateli povinnost oznalit rozsah napadeni soudniho
rozhodnuti a uvést, zjakych davoda (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti

4 A2 / 4 / / v v 7/ M 4 4
napada a povazuje vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné a ze kasa¢ni soud je pak vazan
rozsahem kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2 s. 1. s.) a dGvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3
véta pred strednikem s. f. s.). Cinnost kasa¢niho soudu je ohraniena ramcem takto
vymezenym (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni davody
nezakonnosti tohoto rozhodnuti) a tento soud se musi omezit na zkoumani napadeného
rozhodnuti jen vtomto sméru, nejde-li ovSem o vadu, k niz musi hledét z redni

i i v v 4 v Ve M 4 Vev/ v 4

povinnosti (§ 109 odst. 3 véta za stfednikem s. 1. s.). I pri nejmirnéjsich pozadavcich proto
musi byt z kasa¢ni stiznosti poznatelné, v kterych castech a po jakych strankach ma
kasa¢ni soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat, pricemz kasaéni soud neni povinen,
ale ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud povazuje za potrebné nejprve se vyjadfit k namitkam
zalobce, ktery spatfuje v podané a doplnéné kasacni stiznosti takové nedostatky, jez by
mély vést k odmitnuti tohoto mimoradného opravného prostredku.

Nejprve je tieba poukizat na zasadni nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2006,
sp. zn. 1. US 390/05, ktery vyslovil pravni nazor, %e ,Lhisita pro podini kasacni stitnosti neni
soucasné lhiitou pro vymezeni rozsabu, v jakém miize Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti krajského soudu prezkoumat a v niz jediné miiZe (s vyjimkon stanovenou v § 106
odst. 3 s. 7. s.) stéZovatel kasacni stiznost doplnit. Na rozdil od 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti{
spravniho organu, kdy ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7. s. vyslovné uvadi, Ze rozsivit Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsi¥it o dalsi Zalobni body Ize jen ve lhité pro podani
Zaloby, v 7izeni o kasacni stiznosti soudni 7ad spravni takovou koncentraci rizeni nezakotvuje.
Pokud Nejvyssi spravni soud vidci stéZovateli neucini vyzvu podle § 106 odst. 3, nelze
stéZovatelovu moznost doplnéni kasacni stiznosti omezit Ibiitou uvedenou v drubé vété tohoto
ustanoveni. Timto postupem by doslo k poruseni prava stéZovatele na spravedlivy proces
zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Stézovatel byl usnesenim krajského soudu ze dne 25.3.2009, které mu bylo
dorudeno dne 3.4.2009, vyzvan k tomu, aby do jednoho mésice od doruceni tohoto
usneseni doplnil kasa¢ni stiznost ze dne 16. 3. 2009 o uvedeni rozsahu, v jakém je rozsudek
krajského soudu napadan kasa¢ni stiznosti. Tomuto pozadavku krajského soudu stézovatel
ve stanovené lhité vyhovél a dne 9. 4. 2009 predal do podatelny tohoto soudu doplnéni
kasacni stiznosti, v niz specifikoval, ze kasacni stiznost sméruje proti vyroku ¢. L. rozsudku
Krajského soudu v Brné, ¢. j. 31 Ca 194/2007 - 43, kterym bylo zruSeno rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru izemniho a stavebniho fizeni ze dne 20.2.2007, ¢. j.
OUSR U 07/00867/Kli, a proti vjroku & IL tohoto rozsudku, kterym bylo zruSeno
rozhodnuti Utadu méstské ¢sti mésta Brna, Brno - stfed, odboru vystavby a izemniho
rozvoje ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 060103625/MYSH/STU/003. Je sice skuteCnosti, ze datum
vydani rozhodnuti Magistratu mésta Brna neni v dusledku pisarské chyby spravné (ma byt
datum 20. 8. 2007), nicméné tato pisarska chyba nezaklada jakékoliv pochybnosti stran
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rozsahu pozadovaného prezkumu odvolacitho spravniho rozhodnuti, které navazuje na
rozhodnuti prvostupnové (to je ostatné patrno i z oznaceni rozsudku Krajského soudu
v Brné, ¢. j. 31 Ca 194/2007 - 43, ktery zrusil jak rozhodnuti Magistratu mésta Brna,
odboru tzemniho planovani a stavebniho radu ze dne 20. 8. 2007, ¢. ;. OUSR U 07/17567,
a rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno - st¥ed, odboru vystavby a izemniho
rozvoje ze dne 24.1.2007, ¢. j. 060103625/MYSH/STU/003, sp.zn. STU/010603170;
vyroky III. a IV. rozsudku jsou pak zavislé na rozhodnuti ve véci samé). Z doplnéné
kasacni stiznosti tedy jednoznacné vyplyva, ze stézovatel zada o prezkoumani napadeného
rozsudku Krajského soudu v Brné, pokud tento soud zrusil ve svém rozhodnuti citovana
spravni rozhodnuti Magistratu mésta Brna a U¥adu méstské ¢asti mésta Brna, Brno - stied.
Nejvyssi spravai soud proto neshledal, Ze by kasacni stiznost obsahovala nesrozumitelné
oznaleni napadenych vyroka citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné nebo
nesrozumitelny procesni navrh.

Uzemni rozhodnuti je spravnim aktem, kterym se umistuji stavby, méni vyuziti
Gzemi nebo chrani dulezité zajmy v tzemi (§ 32 odst. 1 stavebniho zakona). Podle toho
jsou rozliSovany jednotlivé druhy dzemnich rozhodnuti (rozhodnuti o umisténi stavby,
rozhodnuti o vyuziti Gzemi, rozhodnuti o chranéném zemi nebo o ochranném pasmu,
rozhodnuti o stavebni uzavére, rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkdu), u kterych
M M 4 v v / \4 4
jsou, vzhledem k jejich povaze, nasledné upraveny nékteré pozadavky a podminky pro
jejich vydani.

Podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. c) stavebniho zikona, izemni rozhodnuti
nevyzaduji stavby umistované v uzavienych prostorech existujicich staveb, pokud se
neméni vnéjsi pidorysné ohranideni a vyskové usporadani prostoru.

Vyklad tohoto ustanoventi je v predmétné véci klicovy.

V této véci stavebni Urad povolil zménu stavajici dokoncéené stavby stavebni
Upravou objektu gymnazia na tridé kpt. Jarose 14, ¢. p. 1829, na pozemku par. ¢. 3751, k.
/ X / v/ v ‘v / (Y ’ VvV
4. Cerna Pole, ato pristavbou télocvicny v prostoru stavajictho venkovniho hristé ve
dvorni ¢asti. Proti tomuto rozhodnuti stavebniho Gtfadu podal Zalobce odvolani, které bylo
rozhodnutim Magistratu mésta Brna zamitnuto a napadené rozhodnuti stavebniho Gradu
potvrzeno. Krajsky soud v Brné napadenym rozsudkem zrusil obé rozhodnuti spravnich
organd, a véc vratil Magistratu mésta Brna k dal$imu fizeni.

Krajsky soud ve zruSujicim rozsudku dovodil dvé zakladni podminky, které
by odtvodnovaly aplikaci ustanoveni § 32 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zdkona. Vyslovil,
v . 4 4 4 v/ v ’ .
ze aplikace tohoto ustanoveni by byla mozna pouze v pripadé, pokud by budova gymnazia
predstavovala padorysné uzavreny celek, stavba télocvicny by byla navrzena uvnitt tohoto
celku a vyskové by neptesahla budovu gymnazia, a ze predpokladem uziti citovaného
ustanoveni je umisténi stavby v uzavieném prostoru existujici stavby, jejimz vlastnikem
musi byt stavebnik a musi se jednat o uzavfeny vnitroblok, ktery je ve vlastnictvi

4 o Vv / v % M .
stavebnika a pak teprve muze byt na né pohlizeno jako na jednu stavbu.

M VV/ 4 4 4 v 4 4 4 i 4 ’
Nejvyssi spravai soud ma za to, ze tento pravmni nazor krajského soudu neni
spravny.
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Komentar k ustanoveni § 32 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zdkona (Jiti Dolezal,
Jan Marecek, Oldtich Vobortil, 2003 Stavebni zakon v teorii a praxi, 9. aktualizované
vydani, str. 97, 98) vychazi z toho, ze v pfipadech uvedenych v tomto ustanoveni neni
treba zaméry a cile zemniho planovani chranit izemnim rozhodnutim o umisténi stavby,
protoze se stavba ma realizovat na pozemcich jiz uréenych pro urcity zpusob vyuziti,
vyskou nepfesahne hladinu stavajicich staveb a v celé své plose bude uvnitt uzavreného
prostoru tvoreného existujicimi stavbami. Zakon ptitom nestanovi, o jaky druh stavajicich
staveb ma jit (drobné, jednoduché (i ostatni). Stejné tak zakon ani provadéci predpisy
nestanovi, co se rozumi ,uzavienym prostorem®, zejména neuvadéji, jakym zptsobem ma
byt prostor uzavten, nepozaduji uzavreni nepruhlednou zdi ani absolutni neptistupnosti
prostoru pro cizi osoby. Ze smyslu predmétného ustanoventi lze proto dovodit, ze se jedna
o prostory urbanisticky uzavtené, v nichz existujici stavby slouzi urlitému celu uzivani
(napr. arealy skolske, vnitrobloky v bytové zastavbé) akde nova stavba, dopliujici
zpravidla tento soubor staveb, nemuze ohrozit vefejné zajmy hajené v zemnim fizeni
stavebnim zakonem.

Kasa¢ni soud se ztotozruje s pravnimi nazory vyslovenymi autory uvedeného
Komentare a dodava, ze smyslem ustanoveni § 32 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, které
je specialnim ustanovenim, je zjednodusit postup podle stavebniho zakona tam, kde se
jedna o uzavreny prostor jiz existujicich a povolenych staveb. Existence uzavtreného
prostoru v ramci téchto staveb a neménnost tohoto prostoru vyskové a padorysné jsou pak
zakladnim predpokladem uziti tohoto ustanoveni stavebniho zakona. Stavebni zikon tedy
vychazi z toho, ze z hlediska cilG a zdmérG Gzemniho planovani neni nutno takovou
stavbu zvla$t posuzovat a ochrana vefejnych zaymt je dostateéné zajiSténa ve stavebnim
fizeni.

V tomto piipadé ze spisového materialu vyplyva, Ze se ptistavba télocvi¢ny nachazi
v méstském vnitrobloku v prostoru staveb jiz existujicich ziejmé s riznymi vlastniky a
tento prostor neni vyskové ani pudorysné ménén (stavba neprevysuje vyskovou hladinu
/ <7 7 o N o V.o
stavajicich staveb bloku domd, ani z tohoto bloku domt nevybocuje).

Nejvyssi spravni soud musi prisvédCit zasadni kasalni namitce stézovatele, ze
v/ /4 4 4 v M 4 . \4 4 / 4
v zadném pravnim predpisu neni nikde stanoveno, ze by bylo mozno bez dzemniho
rozhodnuti umistovat stavby v prostorech existujicich staveb pouze za predpokladu, ze
stavebnik je také jejich vlastnikem.

Krajskym soudem dovozovani podminka neni obsahem ustanoveni § 32 odst. 2
pism. ¢) stavebniho zakona. Zakladni podminkou je naopak jen existence uzavreného
prostoru v ramci stavajicich staveb, a nikoliv jednotné vlastnictvi existujicich staveb a
umistované stavby. Vnitroblok, o ktery v tomto pfipadé jde, resp. v némz je umisténa
télocvicna, neni definovan v pravnich predpisech. Z povahy véci, ale i1 ze snimka
obsazenych ve spise, je vSak zfejmé, ze jde o prostor, ktery je obklopen blokem obytnych a
jinych domua (prostor je ohrani¢en vsemi domy, které ztohoto prostoru vytvari
vnitroblok). Nutno dodat, ze stézovatel spravné poukazuje i na to, ze uzavfenost
vnitrobloku zptsobuji stavby, kterého ho obklopuji a ze pravé vnitroblok v uvedeném
smyslu byl vzdy povazovan v praxi za typicky priklad uzavteného prostoru existujicich
staveb. Jelikoz pfi vymezovani znaku vnitrobloku nebyly nikdy zkoumany vztahy
vlastnickeé, ale pravé a jen prostor obklopeny stavbami, které zpusobovaly jeho uzavtenost
(urbanisticke hledisko), neni mozné délit vnitroblok na vice mensich ¢asti podle vlastnictvi,
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jak to naznacuje krajsky soud (aplikace ustanoveni § 32 odst. 2 pism. ¢/ stavebniho zakona
by byla mozna pouze v pfipadé, pokud by budova gymnazia predstavovala padorysné
uzavreny celek, stavba télocviény by byla navrzena uvnitt tohoto celku a vyskové by
nepresahla budovu gymnazia). Nejsou tedy dulezité vlastnické vztahy uvnitf vnitrobloku,
nebot vSechny objekty, které prostor obklopuji, jiz prosly Gzemnim posouzenim. Pravé
z téchto divodu stavby umistované v uzavienych prostorach existujicich staveb (uvnitf
vnitrobloku), pokud se jimi neméni vnéjsi pudorysné ohraniCeni a vyskové usporadani,
nevyzaduji izemni rozhodnuti.

Na uvedenych zavérech neméni nic ani to, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
M 4 v \4 4 4 4 Ve 4 4 4
vyslovil zavér, ze oba spravni organy porusily ustanoveni § 32 odst. 2 pism. c) stavebniho
4 v 4 v / V 4 o v/ 4 v v 4 4
zakona, ze toto pochybeni odnalo Gclastnikim fizeni moznost uplatfiovat sva prava
/ 4 v/ 4 o v / v 4 4 v/ 4
v Uzemnim fizeni, a v dusledku toho doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni
v 4 4 4 N4 4 4 / 4 Vv o /
pred spravnim organem, majici za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci sameé (§ 76
odst. 1 pism. ¢/ s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud musi 1 v tomto sméru prisvéddit stizni namitce stézovatele,
4 v . v/ /4 /7 V7 4 4 \4 /v 4 v M
ze ve véci bylo vedeno radné stavebni rizeni, ve kterém byl zalobce tcastnikem se vSemi
tomu odpovidajicimi pravy. Mohl tak uplatiiovat veskeré namitky tykajici se realizace
pristavby télocvicny, coz takeé ucinil a oba spravni organy se jeho namitkami zabyvaly a
prezkoumatelnym zptsobem o nich rozhodly. Samotné stavebni povoleni pak nemohlo
\4 . o M /. . 4 \4 Ja 4 M . v/ 7/ 4
zalobci zpusobit 4jmu na jeho pravech, kdyz tytéz namitky jako v fizeni Gzemnim mohl

vV v/ 4 4 4 \4 v v vV _V

uplatniovat v fizeni stavebnim. Ochrana prav zalobce tedy byla dostatecné zajisténa ve
stavebnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadeny rozsudek krajského soudu z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110
odst. 1s. f. s.).

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby se opét zabyval Zalobnimi namitkami,
znovu vylozil ustanoveni § 32 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona a poté vydal rozhodnuti,
které bude odpovidat zakonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o navrhu stéZzovatele na ptriznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti podle § 107 s. . s., nebof kasalni soud rozhodl o
kasa¢ni stiznosti bez prodleni vécné, tedy ihned poté, co mu byla predlozena, a po
nezbytném pouceni lastnikd fizeni. Za této situace proto nemohly skuteCnosti tvrzené
jako divod pro ptiznani odkladného Ucinku ani nastat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢.j. 2 Azs 3/2003 - 44, ktery byl uverejnén ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 173/2004).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.
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V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. srpna 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



