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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudky#i JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobce: M. K., zastoupeného Mgr. Martinem Kettem, advokatem, se sidlem Dasicka 1649,
Pardubice, proti 2alované: Cesk4 sprava socidlnitho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 6. 2007, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 17. 6. 2008,
¢. j. 53 Cad 13/2007 - 60,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovand nem4 pravo na nahradu naklad? ¥izeni o kasa¢ni stiznosti.
v 4
Oddvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dale téz ,zalovana“) ze dne
15. 6. 2007, ¢. X, byla zamitnuta zadost zalobce o plny invalidni dichod (§ 38 zakona
¢.155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi) pro nesplnéni podminek tohoto zakona
(dale té2 ,zikon o dichodovém poji§téni®). Zalovani své rozhodnuti od@vodnila tim,
ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Pardubicich ze dne 31. 5. 2007
neni zalobce plné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti pouze o 50 %. V této souvislosti byl
citovan § 39 zakona o duchodovém pojisténi, podle néhoz je pojisténec plné invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydéleéné dinnosti nejméné o 66 %. Zalobce byl shledan asteéné invalidnim,
kdy za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byly uréeny
progredujici degenerativni zmény nosnych kloubu se zarazenim dle kapitoly XV oddilu A
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polozky 1 pism. ¢) prilohy ¢. 2 wvyhl. ¢. 284/95 Sb., ve znéni platném v dobé vydani
rozhodnuti (dale jen ,vyhlaska®).

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce, ktery je pozivatelem castecného
invalidniho duchodu od roku 1987 pro progresivni arthrosu nosnych kloubt na zaklade
posudku PKSZ ONV v Pardubicich ze dne 12. 11. 1987, zalobu, o niz rozhodl Krajsky
soud v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, rozsudkem ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 53 Cad
13/2007 - 60, tak, ze zalobu zamitl.

Pfi posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce si
krajsky soud nechal vypracovat posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci (dale téz ,Posudkova komise MPSV®) pracovisté v Hradci Kralové ze dne 7. 11. 2007,
podle néhoz procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti zalobce byla
stanovena pouze na 25 %. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu posudkova komise uréila degenerativni zmény kolennich kloubt III. stupné s lehkou
nestabilitou levého kolena a podle kapitoly XV, oddil H, polozka 54, pism. b) prilohy ¢. 2
vyhlasky urcila miru dlouhodobého snizeni pracovni schopnosti na 20 %. Vzhledem
k postizeni kycelnich kloubu, patefe, hypertenzi a vykonavané délnické pracovni ¢innosti
ji zvysila podle § 6 odst. 4 vyhlasky o 5 %, tj. na 25 %. Pfedchozi posudek lékate OSSZ i
posudek PKSZ ONV Pardubice oznacila za posudkové omyly. Zaroven konstatovala, ze
uvedené procentni mire snizené pracovni schopnosti neodpovida zadny zakonny stupen
invalidity. Krajsky soud se vsak se zavéry posudkové komise nespokojil a pozadal o
doplnéni posudku, v némz by byly zahrnuty zejména lékarske zpravy zalozené ve spise
pod ¢isly 5, 7 a 8 a dale kompletni zdravotni dokumentace posuzovaného vypracovana jeho
oSetrujicim ortopedem. Rovnéz bylo pozadovano uvedeni podrobného a presvédcéivého
zdivodnéni zavéru, pokud komise setrva na uréeném rozhodujicim zdravotnim postizeni a
jeho zarazeni. Posudkova komise v Hradci Kraloveé vydala 11. 1. 2008 dopliuyjici posudek,
ve kterém se ztotonila se zivérem svého predchoziho posudku. Zalobce vyjadiil se
zavérem posudku nesouhlas a predlozil vyjadfeni svého dlouholetého osettujiciho
ortopeda, ktery zavér posudkové komise zpochybnil. Soud se rozhodl zadat vypracovani
srovnavactho posudku Posudkové komisi MPSV pracovisti v Praze. Zavérem jejiho
posouzeni ze dne 30. 4. 2008 bylo, ze posuzovany neni plné invalidni, ale je Castecné
invalidni s dlouhodobé snizenou pracovni schopnosti o 50 %, kdy za rozhodujici pti¢inu
trvale neptiznivého zdravotniho stavu bylo urceno degenerativni postizeni nosnych
kloubt po drazech obou kolennich kloubt s vét$im postizenim levého kolene. Posudkova
komise stav podradila pod kap. XV, odd. H polozka 56, pism. f) a vzhledem k dal$im
postizenim hodnotila na samé horni hranici procentualniho rozpéti (40 - 50%). Soud zamitl
navrh Zalobce na vypracovani znaleckého posudku ohledné jeho zdravotniho stavu a
vychazeje predevsim z posudku MPSV pracovisté Praha Zalobu zamitl.

V odivodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl, ze v fizeni byl proveden dikaz
dvéma posudky PK MPSV, pfidemz zejména posudek prazské komise povazuje
za dostate¢né podrobny a presvédcivy. Soud neshledal v Zadném z posudkd takové vady,
které by ho vedly kzavéru, ze z posudkG nelze vychazet, resp. ze tyto vzbuzuji
pochybnosti o Gplnosti a spravnosti. Pfizvani znalce z oboru ortopedie, resp. i dal$ich
oborl povazoval tedy za nedtvodné. Konstatoval, ze oba posudky urcily za rozhodujici

4 Vv 4 o N4 v v/ . 4 4 4 Vv 4
zdravotni postizeni zpusobujici dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce postizeni
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obou kolennich kloubt a v tomto ohledu se plné shodly s posouzenim uéinénym OSSZ.
Zavaznost postizeni vsak hodnotily rozdilné. Soud hodnotil jako presvédcivéjsi posouzenti
posudek posudkové komise v Praze. Déle uvedl, ze ani zvys$eni procentniho ohodnoceni
zalobcova zdravotniho postizeni o maximalnich 10 %, jak dovoluje § 6 odst. 4 vyhlasky
z duvodu dal$ich doprovodnych postizent, by nestacilo k zalozeni naroku na plny invalidni
dichod, rovnéz zalobce nespliiuje podminky na ptiznani plného invalidniho duchodu dle
pism. b) § 39 zdkona o dichodovém pojisténi, nebot jeho postizeni neodpovida zadnému
druhu taxativné vyjmenovanému v priloze 3 provadéci vyhlasky.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel je toho nazoru, ze mu zdavodu
dlouhodobé a trvale nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné Cinnosti nejméné o 66 %, a tudiz mélo byt jeho zadosti o play invalidni dtchod
vyhovéno nebo mu mél byt ptiznan invalidni dichod podle § 39 odst. 1 pism. b).
Poukazuje na to, ze problémy s levym kolenem nejsou jedinymi zdravotnimi problémy,
odkazal napf. na lékafskou zpravu z 20. 4. 2007, z niz vyplyva, ze je léCen pro progredujici
bolesti patere, kolennich a kycelnich kloubt, opakované synovitidy levého kolena. Vedle
téchto popsanych zdravotnich probléemd se u ného objevuje tupozrakost a problemy
s pravym kolenem. O jeho zdravotnim stavu je plné informovan jednak MUDr. V. V.,
ortopéd, u néhoz se 1é¢1 jiz pres 10 let, a jeho prakticka lékarka MUDr. M. H., a proto
navrhoval, aby si krajsky soud od téchto lékartu vyzadal pro potfeby fizeni podrobné
zpravy o zdravotnim stavu. Podivuje se nad tim, ze v prubéhu fizeni pred krajskym
soudem byly vypracovany dva posudky jeho zdravotniho stavu a jedno doplnéni, a kazdy
z téchto posudktu obsahuje jiny zavér, jde-li o jeho zdravotni stav a snim spojenou
schopnost soustavné vydélecné cinnosti. Z zadnym z téchto posudki se neztotoznuje.
Stézovatel se neztotoznuje ani se zavéry posudku Posudkové komise MPSV, pracovisté
Praha, nebot tento posudek ma formalni vady, a tudiz se stézovatel nemtze ani v kasacni
stiznosti jednoznacné vyjadrit k samotnému posouzeni zdravotniho stavu. Neni zfejmeé,
zda touto posudkovou komisi byly vyzadany vsechny (veskeré) zdravotni dokumentace
o jeho zdravotnim stavu. V fizeni pred krajskym soudem navrhoval doplnit dokazovani
o znalecky posudek vypracovany lékafem z oboru ortopedie, ktery by si pfipadné ptizval
dalsi 1ékate z dalSich obort jako konzultanty, ale jeho navrh na doplnéni dokazovani byl
soudem zamitnut. Zavér krajského soudu o tom, ze v zadném z posudkt nebyly shledany
takové vady, které by vedly k zavéru, ze z posudkd nelze vychazet, resp. ze vzbuzuji
pochybnosti o tUplnosti aspravnosti, je podle presvédéeni stéZovatele v rozporu
s provedenym dokazovanim, kdyz nejen on, ale i soud L. stupné zjistil vazné pochybeni
posudkové komise MPSV v Hradci Kralové a vyzval tuto komisi k doplnéni posudku.
Z obsahu vSech posudki nelze jednoznaéné urdit, zda si jednotlivé posudkové komise
vyzadaly veskerou zdravotni dokumentaci jeho osoby, kdyz minimalné v jednom pripadé -
posudku ze dne 7. 11. 2007 - tomu tak nebylo. Dokonce neni ztejmé, zda posudkové
komise mohly zhodnotit napf. jeho rentgenové snimky od roku 1987 do roku 2007, resp.
2008, nebof o rentgenovych snimcich, které jsou soucasti jeho zdravotni dokumentace se
v posudcich viibec nehovofi, a tudiz posudkové komise je néjak nezhodnotily. Stézovatel
dile namita, ze zadna z posudkovych komisi se jednoznacné a shodné nevyjadtila
ke stanovisku MUDr. V., jeho ortopeda, ktery jej 1é¢i jiz pres 20 let, ktery je uveden ve
zpravé z 24. 1. 2008, ani kzavéru MUDr. B. ze dne 28. 4. 2008, ktera uvedla,
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ze je v jeho pfipadé nutné zvazit plny invalidni diachod misto caste¢ného invalidniho
duchodu, kdyz toho ¢asu neni schopen zadné prace, a ani k zavéru jeho psychiatrického
vysetfeni uskutecnéného MUDr. R. dne 5. 3. 2008, tj. ke smisené anxiosné depresivni
poruse. Zadna zposudkovych komisi ve svém posudkovéem zhodnoceni néjak
neodtvodnila svij zavér o tom, ze v pripadé stézovatele neslo o schopnost vykonavat pro
zdravotni postizeni soustavnou vydéle¢nou Cinnost jen za zcela mimoradnych podminek a
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav mu znacné neztézoval obecné zivotni podminky.
Toto tvrzeni posudkové komise je uvedeno jen ve vyrokové lasti posudku, ale neni néjak
oduvodnéno v posudkovém zhodnoceni. K tomu ptipomina, ze podle § 39 odst. 1 zakona
o duchodovém pojisténi je pojisténec plné invalidni, jestlize z dtvodu dlouhodobé
v/ i 4 4 M / / v v / Ve i
nepfiznivého zdravotniho stavu a) poklesla jeho schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti
M / v 0, M 4 *Vv 4 / / v v / Ve i
nejméné o 66 %, nebo b) je schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydéle¢né ¢innosti
M M v/ / v 4 vV i 4
jen za zcela mimoradnych skuteénosti (zde stézovatel omylem nahradil slovo podminek
slovem skutecnosti). K této moznosti, jak muze byt plné invalidni, tj. podle § 39 odst. 1
4 4 o / vV _V 4 4 b A Ve M M /
pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, se navic nijak nevyjadril ani krajsky soud
v oduvodnéni svého rozsudku a povazuje i ztohoto duvodu rozhodnuti soudu za
neprezkoumatelné.

S ohledem na uvedené skutednosti je stézovatel presvédéen, ze jeho kasalni stiznost
je divodna, a tudiz navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasalni stiznosti nevyjadrila.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl alastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a tuto kasacni
stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). V kasacni stiznosti uplatnuje davody podle § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s. a pro tyto divody je kasa¢ni stiznost shledana pripustnou.
Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich radné
uplatnénych kasacnich divodu a v rozsahu kasaéni stiznosti podle § 109 odst. 2 s. t. s.

v Ve v 4 v \4 v /7 A 4 o 4
prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné uplatnil rovnéz divod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., tj. vady fizeni pred spravnim organem, protoze vsak v kasalni stiznosti
7.7V . ’ . ’ o . ) . ’
namita, ze krajsky soud neprovedl jim navrhovany dikaz (zejména se jednalo o navrh na
vypracovani znaleckého posudku) a rovnéz zpochybniuje Gplnost podkladi, které mély
posudkové komise v souvislosti s jeho zdravotnim stavem k dispozici, je zfejmé, ze ma na
. o ’ v L) v/ /7 Vv . ,
mysli davod § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tj. jinou vadu fizeni pfed soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé; uvedeny divod ptitom ve své
kasaéni stiznosti uplatnil.

Piedev$im nutno zduraznit, ze posouzeni zdravotniho stavu a souvisejiciho
zbytkového pracovniho potencialu je véci odborné medicinskou; soud k ni nema pottebné
odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, jimz tyto znalosti svéddli, aby se o
téchto otazkach vyslovily. Soud pak hodnoti veskeré dikazy v fizeni takto ziskané.
V fizeni, které je prezkumnym fizenim vuéi rozhodnuti zalované, soud opatfil posudek
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v souladu s § 4 odst. 2 zdkona o
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organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Pro rozhodnuti soudu tak ma zcela zasadni
vyznam pravé zavér vysloveny v posudku odborné lekarské komise. Z toho dtvodu must
z posudku vyplyvat, ze komise zasedala v radném slozeni podle § 3 vyhlasky ¢. 182/1991
Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpecent, dale ve smyslu § 3 odst. 8 ve spojeni
s § 1 odst. 2 této vyhlasky musi z posudku vyplyvat, zda ajak ptihlédla komise pri
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti k vysledku vlastniho Setteni, zda a jak
vychazela z lékatskych zprav a posudkl vypracovanych odbornymi lékafi o zdravotnim
stavu posuzovaného. Posudek musi konecné obsahovat posudkovy zavér, ze kterého
vyplyva posouzeni jednak zdravotniho stavu posuzovaného, v pripadé dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu i zdravotni postizenti, které je jeho ptic¢inou (§ 6 odst. 3
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.), a jednak posouzeni poklesu schopnosti jeho soustavné vydélecné
¢innosti.

Posudek, ktery zcela spliiuje pozadavek celistvosti, Uplnosti a presvédcivosti, byva
zpravidla dikazem stézejnim. Pozadavek Uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto
posudky spociva pak vtom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predev$im pak stémi, které namita Ucastnik soudniho fizeni uplatnujici
narok na dichod podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i
v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité odivodnéni posudkového zavéru tak, aby
byl tento zavér presvédlivy pro soud, ktery nema a ani nemuze mit odborné lékarské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity (af plné ¢i Casteéné) zavisi predevsim. Dulezitym
pravidlem, které nutno zvlasté zdaraznit, je ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s., jez stanovi, ze
pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodnuti spravniho organu. To znamena, ze posudkova komise musi ozfejmit své
zavéry prave ve vztahu k obdobt, kdy bylo vydano rozhodnuti ohledné invalidni dichodu.

Krajsky soud si v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zadosti o ptiznani plného
invalidniho dichodu opatril lékafsky posudek vypracovany Posudkovou komisi MPSV
v Hradci Kralové. S ohledem na namitky stézovatele vici zavérim tohoto posudku byl
vyzadan srovnavaci posudek vypracovany Posudkovou komisi MPSV v Praze. Posledné
uvedena komise velmi podrobné zkoumala zdravotni postizeni stézovatele a dospéla
k zavéru, ze k datu napadeného rozhodnuti zalované se u stézovatele jednalo o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav zpusobeny degenerativnim postizenim nosnych kloubt - po
trazech obou kolenich kloubd s vétsim postizenim levého kolene s nutnosti opakovanych
chirurgickych intervenci - Cetnéjsich vlevo, sekundarnim postizenim i kloubt kycelnich a
patete. Postizeni kloubli kydelnich a patefe 1ze hodnotit jako postizeni druhotné pti
odlehéovani LDK. Od roku 2005 byly znamky synovialitidy s nutnosti opakovanych
punkci, v posledni dobé jiz levé koleno bez naplné - pro de facto vymizeni synovie a tudiz
nemoznost tvorby vypotku. Dle odborného vysetfeni pti jednani ani jedna dolni konéetina
neni staticky plné nosna - viklavost kolennich kloubt. Z téchto divoda posudkova komise
hodnotila zdravotni stav stézovatele jako nezlepseny, viceméné stabilizovany, hodnoceni
podle kapitoly XV, odd. H, polozky 56, pism. f) s mirou poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti 50 % pfi procentualnim rozpéti 40 % - 50 %. Hodnoceni je v horni
hranici s ohledem na postizeni i kylelnich kloubi oboustranné a postizeni patefe a
zohlednéni dalSich onemocnéni interniho charakteru. Je rovnéz zohlednéna pracovni
kvalifikace stézovatele. Posudkové zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele bylo
provedeno na zakladé prostudovani jeho kompletni spisové a zdravotni dokumentace, jez
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tvori soucast spisu. Z hlediska vyse naznacenych pozadavkd na dplnost a presvédcivost
odborného lékarského posudku, se tedy posudkova komise ve svém posudku podle
Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné obsahle vyjadrtila a své lekarskeé zavéry presvédcive
odavodnila. Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze neni zfejmé, zda Posudkovou
komisi v Praze byly vyzadany vSechny jeho zdravotni dokumentace o jeho zdravotnim
stavu, nutno uvést, ze toto jeho tvrzeni je v rozporu s tim, co uvedl zastupce stézovatele pri
jednani u krajského soudu dne 17. 6. 2008, kdy k dotazu u soudu, jak ma byt chipana
namitka v tom smeéru, ze posudek nevychazi z kompletnich lekarskych zprav, zastupce
stézovatele upresnil, ze posudek sice vychazi z lekafskych zprav, nicméné tyto nespravné
hodnoti. V pfipadé pozadavku stézovatele na vyhotoveni odborného znaleckého posudku
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zejména obsah posudku podaného Posudkovou komisi
MPSV v Praze nevzbuzuje pochybnosti o své tUplnosti a spravnosti, pricemz obé
posudkové komise dosly ke shodnym zavérum, ze stézovatel nesplnuje podminky pro
ptiznani plného invalidntho dichodu. Vzhledem k tomu, ze lékatské zavéry se v otazce
hodnoceni stézovatelova zdravotniho stavu v podstaté shoduji, pro doplnéni dokazovani
ustanovenim soudniho znalce z oboru zdravotnictvi, neni dan davod (srov. téz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48, dostupny
na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravani soud se tudiz shoduje s nazorem krajského soudu,
ze pro doplnéni dokazovani znaleckym posudkem nebyl dan duvod. Zde je na misté uveést,
ze posudek Posudkové komise MPSV v Praze, ktery je pro stézovatele priznivéjsi, nez
posudek Posudkové komise v Hradci Kralové, stanovil miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné {innosti stézovatele na samé horni hranici ve vysi 50 %, a to i s prihlédnutim
k dal$im zdravotnim postizenim stézovatele. Pokud by ve smyslu § 6 odst. 4 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dachodovém pojisténi, prfichazelo v Gvahu
zvyseni uvedené horni hranice az o 10 procentnich bodu, stejné by pokles schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti stézovatele necinil nejméné 66 %, coz je podminkou pro
ptiznani plného invalidniho duchodu. K namitce stézovatele, ze krajsky soud se nevyjadril
k tomu, zda v ptipadé stézovatele prichazi v ivahu pfiznani plného invalidniho dichodu
ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi, a to z toho divodu, Ze je schopen
pro zdravotni postizeni soustavné vydeélecné Cinnosti jen za zcela mimoradnych podminek,
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze s ohledem na zdravotni postizeni stézovatele by se podle
ptilohy ¢. 3 k vyhlasce ¢ 284/1995 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 157/1997 Sb., muselo u
stézovatele jednat o amputaéni ztratu obou dolnich kondetin v bérci a vySe, o amputacéni
ztratu jedné horni a jedné dolni kondetiny, pfipadné o ochrnuti dvou kondetin (hemiplegie,
paraplegie, tézka hemiparéza a tézka paraparéze). O zadné takovéto zdravotni postizeni
umoznujici soustavnou vydéle¢nou dlinnost za zcela mimotadnych podminek se u
stézovatele nejedna, zavér krajského soudu v oddvodnéni napadeného rozsudku, ze obé
posudkové komise rovnéz potvrdily spravnost zavéru OSSZ o neexistenci zadného
ze zdravotnich postizeni, kterd jsou vymezena v priloze ¢. 3 provadéci vyhlasky, je tak
dostateCny a spravny.

K dal$i namitce stézovatele, ze nebylo zkoumano, zda mu dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav znacné nestézoval obecné Zivotni podminky, lze uvést, Ze uvedené se
. Ve v/ v / . . 4 o . . v Ve v/ M /.
posuzuje pouze prfi CasteCném invalidnim dachodu, nikoliv vsak pfi zadosti o plny
invalidni dtchod jako v pripadé stézovatele. V daném pripadé se proto posudkova komise
/ 4 v v/ M / 4 v v Vv M
nemusela zabyvat otazkou, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znacné stézuje
obecné zivotni podminky stézovatele.


http://www.nssoud.cz/
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Nejvyssi spravni soud proto neshledal nezakonnost spocivajici v nespravném
4 4 4 4 M / * V7 v/ 4 4 4
posouzeni pravni otazky krajskym soudem, ani zadnou vadu fizeni, ktera by mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti krajského soudu, a vzhledem kuvadénym zavérim
posudkovych komisi, které posoudily miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
innosti stézovatele pod hranici nutnou pro ptiznani plné invalidity, dospél zdejsi soud
k zavéru, ze ani rizeni pred krajskym soudem netrpélo vadami, jez by mély za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

K namitce stézovatele, ze zadna z posudkovych komisi se nevyjadrila k lekarske
zpravé MUDr. L. R. z5. 3. 2008 (ve skutecnosti byla vypracovana dne 9. 4. 2008), lze
uveést, ze zprava je datovana az po vypracovani posudku Posudkovou komisi MPSV
v Hradci Kralove a posudkové komisi v Praze stézovatel uvedenou lékafskou zpravu
nepredlozil.

Kasacni stiznost byla proto jako nediivodna zamitnuta (§ 110 odst. 1s. t. s.).
O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. za pouziti § 120 s.

f. s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v/ Vv 4 v v/ 7/ vV 4 4 4 / 4 A4
nepfislusi, zalované a¢ byla v fizeni uspésna, takove pravo ze zakona nenalezi.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. zari 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



