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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci navrhovatelky:
Odborovi organizace pracovnikd sprav pamatkovych objektd pfi Narodnim paméitkovém
ustavu, se sidlem Bouzov 8, adresa pro dorucovani: X, proti zalovanému: Ministerstvo
kultury, se sidlem Maltézské namésti 1, Praha 1, o navrhu na uréeni lhuty k provedeni
procesniho tkonu ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 As 29/2009,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatelka nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
v
Odivodnéni:

Navrhem ze dne 16. 9. 2009, doSlym NejvysSimu spravnimu soudu téhoz dne,
se navrhovatelka domaha vydani usneseni, kterym ,se Nejvy$simu spravnimu soudu
prikazuje, aby ve lhaté 3 dnd od pravni moci rozhodnuti rozhodl o kasaéni stiznosti
proti usneseni sp. zn. 9 Ca 246/2004 - 88 ze dne 31. 8. 2005%. Tento svij navrh odtvodnila
tim, ze neni ,pochopitelné, pro¢ po vydani usneseni NSS sp. zn. 6 As 53/2007 - 144 ze
dne 5. 12. 2007 byl spis vracen MéS v Praze a pro¢ NSS soucasné nerozhodl o kasaéni
stiznosti ze dne 16. 10. 2005 proti usneseni ¢. 1. 88“. Takové jednani soudu povazuje za
netclelné, nehospodarné a v rozporu se zasadou vytizeni véci bez zbyteénych pritaht.

Podle § 174a odst. 1, véty prvni, zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®), ma-li Gcastnik nebo ten,
kdo je stranou fizeni, za to, ze vtomto ftizeni dochazi k pritahim, mize podat navrh
soudu, aby urdil lhitu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru
dochazi k pratahtim v fizeni. Dle odst. 7 citovaného ustanoveni pokud soud, viéi némuz
navrh naurleni lhity sméfuje, jiz procesni ukon, u kterého jsou v navrhu namitany
prutahy v fizent, uéinil, pfislusny soud navrh zamitne.

Ze spisu zdejsiho soudu sp. zn. 6 As 29/2009, v némz navrhovatelka spatfovala
prutahy v fizeni, soud zjistil, ze vtéto véci byl dne 30. 9. 2009 vyhlasen rozsudek,
kterym bylo zruSeno napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2005,
¢.J. 9 Ca 246/2004 - 88, a véc byla vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni. Soucasné
nebyla ptiznana odména za zastupovani ustanovenému zastupci navrhovatelky.
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Protoze tkon, jehoz se navrhovatelka domahala, byl jiz proveden, soud navrh
podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl. Protoze navrh byl zamitnut,
druhym vyrokem soud rozhodl o tom, ze navrhovatelka nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 174a odst. 8, véta druha, zakona o soudech a soudcich).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 174a
odst. 9 zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 1. fijna 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



