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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
zalobce: S. M., proti zalovanému: Ministerstvo price asocialnich véci, se sidlem Na
Poti¢nim pravu 1, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 2. 2008, ¢. j. 4 Cad 12/2008 - 13,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Oddvodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 5.2.2008, ¢.j. 2008/7224 - 212, kterym podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), bylo potvrzeno usneseni
Krajského tradu Olomouckého kraje, odboru socialnich véci, ze dne 15. 1. 2008, ¢. j.
KUOK 4387/2008, kterym bylo zastaveno tizeni ve véci zadosti zalobce ze dne 4. 1. 2008 o
obnovu rizeni ukonceného pravomocnym rozhodnuti Krajského aradu Olomouckého
kraje, odboru socialnich véci, ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. KUOK 124808/2007, a odvolani
bylo zamitnuto. Soucasné s touto zalobou podal zalobce navrh na vydani predbézného
opatreni, kterym se domaha, aby bylo Zzalovanému natizeno zabezpeéit manzelku zalobce
A. M., bytem B. 134, D., v plné vysi podle zakona od 1. 10. 2007.

Usnesenim ze dne 25. 2. 2008, ¢. j. 4 Cad 12/2008 - 13, zamitl Méstsky soud v Praze
zalobcuv navrh na vydani predbézného opatreni a zalobce fadné poucil, ze proti tomuto
rozhodnuti nelze podat kasa¢ni stiznost podle § 104 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti uvedenému usneseni kasacni stiznost

témér necitelného obsahu, v niz zada jeho zruseni, nebot podle jeho nazoru je rozhodnuti
v / v 4 / Ve v 4 / Vv 4 v/ 4

zcela neprezkoumatelné, dosazené trestnym ¢inem soudce, dotCena osoba a Glastnik fizeni
- manzelka zalobce A. M. nedostala od soudu a ani od spravnich organd zadné rozhodnuti.



6 Ads 130/2009 - 97

Kasacni stiznost stézovatel podava z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) s.
f.s.

Kasacni stiznost je neptipustna a Nejvyssi spravni soud ji jako takovou odmitl.

Duvody neptipustnosti kasacni stiznosti jsou upraveny v ustanoveni § 104 s. f.s.
Podle odst. 3 pism. c) tohoto ustanoveni je nepfipustna kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti,
které je podle své povahy docasné. Rozhodnuti o predbézném opatfeni je rozhodnutim,
které slouzi k zatimni (tj. pfechodné) Gpravé pomért Gcastnika (§ 38 odst. 1. 1. s.), a to do
doby, nezsezméni poméry nebo nez bude pravomocné rozhodnuto o véci same.
Predbézné opatfeni zanika nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se tizeni kondi,
stalo vykonatelnym (§ 38 odst. 4 s. 1. s.).

Rozhodnuti o predbézném opatreni je tedy rozhodnutim docasnym, nebot
predbézné opatfeni ma pouze omezené trvani: neni-li zruseno soudem, zanikd z moci
zakona. Dodasnou povahu ma i rozhodnuti, jimz byl - jako v ptipadé stézovatele - navrh na
vydani predbézného opatfeni zamitnut. Zamitavé rozhodnuti totiz nijak nepredjima
postup soudu pfi rozhodovani o véci samé; Méstsky soud v Praze bude pokradovat v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

Nejvysst spravai soud proto odmitl kasacni stiznost jako nepripustnou podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
v v v A4 / / Vv 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 M Vv
s. f. s., podle néhoz zadny z ulastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, jestlize
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



