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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: L. D., zastoupena Mgr. Danielem Keprtou, advokitem se sidlem Masna 10,
Ostrava - Moravska Ostrava a Pfivoz, proti Zalovanému: Celni feditelstvi Ostrava, se
sidlem nam. Sv. Cecha 8, Ostrava - P¥voz, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 22 Ca 351/2008 - 89,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 22 Ca 351/2008 - 89,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 11.2.2009, ¢. j. 22 Ca 351/2008 - 89,
zamitl zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®), kterou se domahala zruseni
rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava (dale jen ,celni reditelstvi) ze dne 23. 10. 2006,
¢. j. 6635-02/06-1401-21, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti
Celntho Gradu Karvina (dale jen ,celni Grad®) ze dne 13. 6. 2006, €. j. 52164-05/06-1461-024,
o vyméreni dané z tabakovych vyrobkd Golem smés extra a César smés ve vysi 144 441
K¢. V odavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze ve véci jiz rozhodl rozsudkem ze dne
1. 11. 2007, ¢.j.22 Ca 507/2006 - 43. Protoze ten vsak byl zruSen Nejvys$im spravnim
soudem, znovu prezkoumal napadené rozhodnuti, vychazel ze skutkoveého a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani a pfitom se ridil pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku. Protoze mezi zpracovateli
jednotlivych posudkt nebylo sporu o tom, ze pfedmétné zbozi napliuje pojmové znaky
tabakového odpadu, uzavrel krajsky soud, ze posuzované zbozi tabakovym odpadem je.
Mezi zpracovateli posudka a analyz byl v okamziku rozhodovani celntho reditelstvi spor o
to, zda je predmétné zbozi zpusobilé ke koureni bez dalstho zpracovani. Krajsky soud se
dale sousttedil na vyklad (pravem Ceské republiky opét nedefinovany) pojmu ,pouZitelny
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ke koufeni“ uzitého v ust. § 101 odst. 3 pism. ¢) v bodé 2. zakona ¢. 353/2003 Sb., ve znéni
Uc¢inném do 30. 6. 2005 (dale jen ,zakon o spotrebnich danich®). ,Pouzitelny ke koufeni® je
podle jeho nazoru tabakovy odpad, ktery lze ke kouteni pouzit. Tuto vlastnost musi mit
bez dalsiho (kromé bézného laického uzivatelskeho) zpracovani. Proti sobé stoji na strané
jedné stanovisko celné technické laboratofe Celniho feditelstvi (dale jen ,CTL®) a
stézovatelkou predlozeny posudek, podle kterych neni predmétné zbozi zpusobilé ke
koufeni béznym uzivatelem bez dalstho primyslového zpracovani, a na strané druhé
znalecky posudek Statni zemédélské a potravinarské inspekce (dale jen ,SZPI) se zavérem,
ze zbozi vykazuje vlastnosti jinak déleného tabaku pouzitelného ke kouteni, pficemz
v prubéhu zkouseni nebyly zjistény zadné prekazky nebo okolnosti, které by posuzované
zbozi (¢inily nevhodnym ke koufeni ¢i k vyrobé tabakovych vyrobku. K odstranéni
rozporu v otazce pouzitelnosti predmétného tabaku ke koureni pripustil krajsky soud
dikaz navrzeny celnim reditelstvim demonstraci koufeni druhové identickych vyrobka
v jednaci sini. Takto bylo u ustniho jednani prokazano, ze dutinka naplnéna kazdym
z druht predmétného zbozi (Golem i1 César) po zapaleni hofi, horet pfi bézném koufteni
neprestane, a to ani pri preruseni tahu, pfiemz zhasnuti takto laicky vyrobené cigarety
bylo dosazeno az uhasenim cigarety o popelnik. Kour vznikly hofenim lze téz bez
problému vdechovat. V fizeni tak bylo prokazano, ze predmétné zbozi lze pfi bézném
laickém kurackém uziti kourit bez jakéhokoliv dalsiho zpracovavani. Za zcela uéelovou
oznacil krajsky soud v této souvislosti namitku stézovatelky, ze nevi, co vlastné bylo
zapaleno, v éem to bylo zkoumano, odkud to pochazi a jak se to dostalo do dispozice
celntho reditelstvi. K demonstraci bylo pouzito druhové identické zbozi, v identickych
obalech, od identickych dodavatelt. S ohledem na to, ze demonstrace jiz byla provedena
(lhostejno kym), zamitl krajsky soud dikazni navrh stézovatelky na demonstraci koureni
jejim figurantem. S ohledem na vysledky demonstrace se jiz krajsky soud nezabyval Zalobni
namitkou, ze jediny, kdo skutecné zkoumal zbozi zabavené u stézovatelky, byla CTL,
ktera se k otazce zpusobilosti ke koureni vyjadrila negativné, a pro nadbyteénost neprovedl
navrhované dikazy, a to dotaz na SZPI a na autora posudku SZPI, vyslech Ing. J. a dotaz
na spolec¢nost Analab. Rozpory mezi jednotlivymi posudky byly provedenou demonstraci
odstranény, nebot se jedna o jinou cestu vedouci ke stejnému cili a dosahovat tohoto cile
duplicitné by bylo v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti tizeni. Jakkoliv ust. § 75
odst. 1 s. f. s. stanovi, ze soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, zadné ustanoveni pravniho fadu nezakazuje radné zjistit
skutkovy stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti i v pribéhu soudniho fizeni, tj.
pravni rad nezakazuje dokazovani doplnit. Naopak § 77 odst. 2 véta prvni s. 1. s. vyslovné
stanovi, ze v ramci dokazovani muze soud zopakovat nebo doplnit dikazy provedené
spravnim organem. Takto provedené dikazy tvofi integralni soudast dokazovani
provedeného ve spravnim fizeni (§ 78 odst. 6 s. . s.). Predmétné zbozi ,Golem* a ,,César®
je pouzitelné ke kouteni, proto je podle § 101 odst. 3 pism. ¢) bodu 2. zikona o
spotrebnich danich pfedmétem spotfebni dané. Za Gcéelovou povazuje krajsky soud
namitku stézovatelky, Ze timto dikazem mohlo byt objasnéno jen, zda surovina hoti
(otazka, zda ji lze koufit, je otazkou zcela jinou), a pokud hotela, mize se o jakékoliv
suroving, z niz se podafi vyrobit cigaretu a tato bude hotet, tvrdit, Ze se da koutit. K tomu
krajsky soud odkazal na interpretaci pojmu ,pouzitelny ke koufeni“. Koutenim je pak
nutno chapat proces, kdy ¢lovék tsty vdechuje do plic kouf vznikly hotenim jakékoliv
suroviny. Demonstraci bylo prokazano, ze pii hoteni pfedmétného zbozi kout vznika a ze
bézny uzivatel je schopen jej Gsty do plic vdechnout. Krajsky soud se neztotoznil
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s nazorem celntho reditelstvi, ze ,pouzitelnym ke kouteni je jakykoliv tabakovy odpad,
ktery nebyl ve vztahu k jeho ptipadnému koufeni denaturalizovan a ze pokud by byla
predlozena jakakoliv komodita, a to i netabakova, kterou by bylo mozno koufit, pak by i
tato podléhala dani. Tento nazor je v rozporu s dikci ust. § 2 odst. 2 zakona o spotrebnich
danich, které urluje, co je predmétem spotrebni dané. Je vSeobecné znamo, ze koutit lze
napf. bramborovou nat, ale ta neni v zakoné o spotfebnich danich uréena jako predmét
spotrebni dané. Proto krajsky soud zamitl i dikazni navrh stézovatelky na demonstraci
hoteni ¢i koureni jinych komodit jako je listi, ktira stromt, nebot jejich koufeni je pro
danou véc irelevantni.

Podle krajského soudu neni divodna ani namitka, ze vnitrostatni pravni Uprava
. v .y v ’ ey v / /
je v rozporu se smérnici Rady ES ¢. 95/59/ES o danich jinych nez danich z obratu, které
ovliviiuji spottrebu tabakovych vyrobku (dale jen ,smérnice®), podle které ma byt za tabak
ke kouteni povazovan tabakovy odpad, ktery je urCen (nikoliv pouzitelny, vhodny) ke
koufeni. Stézovatelka ztejmé vychazi z nespravného prekladu ¢l. 5 smérnice, byt takto
publikovaného v ¢eském vydani Uredniho véstniku ES. Soudni dvir ES jiz v rozhodnuti
ze dne 6.10.1982 CILFIT (283/81 Rec. 1982, p. 3415) dospél k zavéru, ze vyklad
ustanoveni pravniho predpisu Spolecenstvi vyzaduje srovnani ruznych jazykovych verzi a
kazdé ustanoveni prava ES je treba posuzovat vjeho celkové souvislosti a vykladat
v 4 4 M 4 / . 4 /
s ohledem na vSechna ustanoveni prava ES, jeho cile a stav vyvoje k datu, kdy ma byt
dotéené ustanoveni prava uplatnéno. K radné aplikaci prava tak neni vylouceno srovnani
4 M / 4 v/ v eV _V / Vv v/ v / 4 X
vice jazykovych verzi, aby byl radné zjistén aclel a smysl pfislusného ustanoveni. Cl. 5
smérnice pouziva v Ceském prekladu ve vztahu k tabaku pojem ,vhodny ke koureni“ a ve
vztahu k tabakovému odpadu ,urcCen ke koureni“. Tato odchylka se vsak jiz neobjevuje
v ostatnich jazykovych verzich. Krajsky soud po srovnani sestavil tabulku preklada ¢l. 5
smérnice v ruznych jazykovych verzich, z niz je zfejmé, ze smyslem je zdanit tabakové
vyrobky (lhostejno zda tabak (i tabakovy odpad), ktery je pouzitelny ke koufenti, pricemz
v /¢ Vv 7. 4 [ M N V- K
yurceni“ ke kourent je zcela nerozhodné, rozhodné je naopak kriterium ,,pouzitelnosti®.

K zalobni namitce, ze platebni vymér je postizen netplnym nazvem, mnozstvim a
sazbou dané, kdy neni zrejmé, zda a pripadné o jaké zbozi stézovatelky se jedna a ze z néj
4 v v/ Ve M / v
neni patrno, zda méla toto zbozi skladovat ¢i dopravovat, krajsky soud uvedl, ze
v platebnim vyméru je zbozi a jeho mnozstvi a sazba dané urleny takto: KN 2401,
oznateni VV - Tabidk César, Golem, M]J - kg, mnozstvi - 218,85, sazba K¢/kg 660,
spottebni dan 144441,0000. Ve vyroku platebniho vyméru, v jehoz zahlavi je stézovatelka
uvedena jako danovy subjekt, je uveden text: ,(...) Vam vyméfuje jako osobé skladujici
(dopravujici) vybrané vyrobky (...)“. Jisté by bylo mozno toto zbozi identifikovat presnéji
tak, aby nemohlo byt zaménéno s zadnym mnozstvim téhoz druhu, ale takovy nedostatek
M vV **V_V .. 4 v/ 4 oV /4

za situace, kdy u stézovatelky nebylo zajisténo jiné zbozi César a Golem, nemuze vést
k zavéru o nepfezkoumatelnosti predmétného rozhodnuti. Tento zavér podporuje
v 4 v/ 4 4 v v 4 .. v v v/ 4 v
oznaceni zbozi v protokolech o mistnich Setfenich, jimz byla vzdy prfitomna zastupkyné
stézovatelky, dale oznadeni zbozi vrozhodnuti o zajiSténi vybranych vyrobku ze
dne 19. 10. 2004, oznaleni zbozi v zdznamu o vydani zbozi podepsaném stézovatelkou,
jakoz i jeji vyjadfeni v protokole z 19. 10. 2004, odvolani ze dne 21. 10. 2004 a vyjadfeni
stézovatelky ze dne 2.5.2006, znichz je zfejmé, ze stézovatelka neméla zadnych
pochybnosti o totoznosti pfedmétného zbozi. Za situace, kdy pfedmétné zbozi nelze
zaménit sjinym zbozim zajiSténym u stézovatelky, nelze prisvédéit namitce o jeho
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nedostate¢né identifikaci. V této souvislosti odkazal krajsky soud na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1474/2002. Stejné tak stézovatelka vzdy védéla, ze
je Fizeni proti ni vedeno jako proti skladovatelce predmétného zbozi, nikoliv dopravkyni.
Vytykané skutecnosti, 1 kdyby je krajsky soud shledal vadami prvostupnového spravniho
rozhodnuti, tak nemohly mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, ani
nezpusobuji jeho nepfezkoumatelnost ¢i nesrozumitelnost a nejsou divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

K duplicitnimu zdanéni u dovozct stézovatelka kromé obecného tvrzeni neoznacila
jediné konkrétni danové fizeni, které by mélo byt duplicitni ke zdanéni provedenému
napadenym rozhodnutim. Pokud tak uéinila v prubéhu jednani, stalo se tak v rozporu
sust. § 71 odst. 2 a2 § 72 odst. 1 s. t. s., nebot to bylo az po uplynuti lhaty k podani zaloby,
tj. opozdéné. Krajsky soud proto ke konkretizaci této namitky u jednani nemohl prihlizet,
a ztoho duvodu zamitl i jeji dikazni navrhy. Vzhledem k opozdénému uplatnéni se
krajsky soud nemohl zabyvat zalobnimi body, v nichz stézovatelka namitala, ze spravni
fizeni jsou vedena vuéi jednotlivym koncovym podnikatelim, kteti celou situaci nijak
nezpusobili, a to presto, ze povinnost odvodu spotfebni dané je jiz na dovozci a ze nemuze
byt jedno, jak spravni organy pravné kvalifikuji predmétné zbozi, kdyz jejich protipravni
kvalifikaci se stézovatelka branila a bylo-li zbozi prekvalifikovano, pak ji byla vzata
moznost obrany. K namitce, ze pan K. byl zprostén obzaloby v trestni véci Krajskym
soudem v Hradci Kralové, krajsky soud uvedl, Ze ji povazuje za zcela irelevantni. Soud by
byl vazan pravomocnym rozhodnutim odsuzujicim, nikoli vsak rozhodnutim
zpros$tujicim, navic nepravomocnym. Kritéria trestntho prava pro uznani obzalovaného
vinnym jsou odlisna od kriterii zakona o spotfebnich danich. Proto nelze rozhodnuti
vydané v trestni véci automaticky prenaset a vyvozovat z néj dusledky pro toto fizeni, kde,
na rozdil od fizeni trestniho, neni vibec relevantni otazka nebezpecnosti vytykaného
jednani pro spolecnost, otazka zavinéni a jeho formy, atd. Z tohoto duvodu krajsky soud
také zamitl navrh na doplnéni dokazovani, a to dotaz na celni feditelstvi, zda trestni stihani
pana K. nesmérovalo i ke zbozi, které bylo zabaveno stézovatelce a je predmétem tohoto
fizeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala stézovatelka v zakonné lhuté
kasaéni stiznost, v niz namitala, ze napadeny rozsudek je nezikonny, nebot je zaloZen na
nespravném posouzeni pravnich otdzek. Dale vytykala vady fizeni spolivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech a je snimi
v rozporu a pii zjisfovani skutkové podstaty nebylo postupovano v souladu s predpisy
upravujicimi fizeni pred spravnim organem. Krajsky soud postupoval v rozporu s ust. § 75
a § 77 odst. 2 s. t. s., nebot pti rozhodovani nevychazel ze skutkového stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, nybrz ze skutkového stavu zjisténého v dusledku
nespravné provadéného dokazovani nad ramec fizeni o prezkumu spravniho rozhodnuti.
V dobé rozhodovani celniho Gradu byl skutkovy stav ve vztahu k subsumpci pod ust. § 101
odst. 3 pism. c¢) bod 2. zdkona o spotfebnich danich zalozen toliko na analyze CTL
k sazebnimu zatazeni zbozi, z néjz vsak jednoznalné vyplyva, ze zkoumany vzorek nelze
bez dalsich dprav koufit. Tento zavér prijala CTL na zdkladé provedenych zkousek
kouteni. Presto celni Gfad vyméril stézovatelce spottebni dan z tabakového odpadu, ktery
je pouzitelny ke koufeni. Tedy jiz toto rozhodnuti nemélo oporu v provedenych dikazech
a ve skutkové situaci. Stanovisko CTL je jedinym dikazem v celém spravnim i soudnim
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fizeni, jenz se vztahuje primo ke zbozi zajisténému u stézovatelky. Skutkovy stav v dobé
rozhodovani spravaiho organu byl zalozen toliko na posudku SZPI, a to presto, ze tento
4 4 / v 4 4 v /
posudek neni ve vztahu k posouzeni rozhodnych skutecnosti relevantni, resp. dostate¢ny.
Z posudku SZPI pouze vyplyva, ze provedenym rozborem a naplnénim do cigaretovych
dutinek (nikoli odpovidajicim pokusem hoteni a koufeni) bylo zjisténo, ze predlozeny
vzorek vykazuje vlastnosti jinak déleného tabaku, zlomky tabakovych listd, pouzitelného
ke koureni ve smyslu ust. § 1 pism. e) bod 1 vyhl. ¢ 344/2003 Sb., kterou se stanovi
pozadavky na tabakové vyrobky k provedeni zak. ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich (dale jen ,vyhlaska ¢. 344/2003 Sb.“). Tedy pokud posuzovany
vzorek vykazuje vlastnosti ,jinak déleného tabaku®, nelze bez dalsiho doplnéni ze strany
SZPI dospét k jednoznacnému zavéru, ze zkoumany vzorek je ,jinak délenym tabakem®.
SZPI vydala stanovisko pouze v vztahu k naplnéni podminek podle zakona ¢. 110/1997
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o potravinach®), které jsou kvalitativné 1
formalné zcela odlisné od podminek, resp. formalnich znakd, stanovenych zidkonem o
spotrebnich danich. Spravni organ za situace, kdy z provedenych dikaza plyne, ze
zajisténé zbozi nelze bez dalsiho zpracovani koutit (analyza CTL) a ze vykazuje vlastnosti
jinak déleného tabaku (posudek SZPI), bez dalsitho dokazovani, resp. s vylouenim dikaza
\4 / vV v 4 v \4 vV Vv / v/ - 4 /
navrzenych stézovatelkou, dospél k zavéru, ze zajisténé zbozi je tabakovym odpadem,
ktery je pouzitelny ke koureni. Tento pravni zavér nema zadnou oporu v provedeném
dokazovani a jeho spravnost je zcela zpochybriovana obsahem spravniho spisu.
Dokazovani ve spravnim fizeni bylo neplné a nedostate¢né. Krajsky soud muaze provadét
dokazovani v rozsahu, v jakém je povazuje za nutné tak, aby mohl posoudit opravnénost
\4 4 v ’ 4 [+ Vv /. 4 4
zaloby, nema vsak zasadnim zptsobem dopliiovat nebo nahrazovat netplnost dokazovani
provedeného spravnim organem, jak se stalo vtomto pripadé. I kdyby =z dikazu
provedeného krajskym soudem (demonstrace koufeni) bylo mozné ulinit skutkové
**V_V 4 \4 v/ Vv 4 4 4 4 v/ 4
zjistént, ze vzorek hoti a v hofeni nezhasina, pak by teprve v soudnim fizeni byl proveden
dukaz, ze kterého by bylo lze za existence dalSich relevantnich dukaza dospét k zavéru, ze
vzorek je pouzitelny ke koufeni. Krajsky soud tak nahrazoval nedostateCnou a laxni
Ve 4 4 4 o VVeV_V 4 4 4 4 v/ 4 v
¢innost spravnich organa a de facto tézisté dokazovani ve spravnim fizeni prenesl do
soudniho fizeni, coz je neprijatelné a v rozporu se zasadami fizeni pred spravnim organem,
jakoz 1 zasadami aGcelem spravniho soudnictvi vibec. Zavaznost téchto okolnosti je
vyznamné zvySena tim, ze jsou dotéena zakladni prava stézovatelky, kdy dané a poplatky
lze ukladat toliko na zakladé zakona. Za této situace provedeni dikazu demonstrativni
zkouskou hoteni stézovatelkou dosud neztotoznéné véci za pomoci dosud neztotoznéné
*Vv v v . 4 vV v 4
plni¢ky bylo poruseno ust. § 77 s. f. s. Demonstrativai zkouska hoteni byla provedena
/ vV v 4 4 4 4 ’ M 4 4
Ucelove tak, aby vzorek vypadal, Ze bez tahu nezhasina. Z obrazového zaznamu je vice nez
ztejmé, ze obezfetnost zaméstnance generalniho feditelstvi je vic nez patrna a s ,koufenim®
bézného ,kurdka“ nema nic spole¢ného. Znemoznénim provedeni obdobného dikazu
stézovatelkou byla porusena rovnost Glastnikl fizeni a celni feditelstvi bylo bezdivodné
zvyhodnéno. Podle stézovatelky se krajsky soud vibec nevyporadal stim, ze celni
v M 4 /7 o v . Ve / Ve M 4 M ’ 4
reditelstvi neprokazalo pivod vzorku véci uzitého pfi demonstraci provedené u jednani,
M o Ve / Vv Vev \4 Ve 4 M 4 Vv /
ani puvod pouzité plnicky, pricemz nelze vyloulit, ze se jedna o vzorek zcela odlisny od
zbozi zajisténého u stézovatelky a plnicku technologické Grovné, ktera v dobé zajisténi
zbozi nebyla na bézném trhu k dispozici. Jelikoz celni dfad v dobé vydani platebniho
/ v v . .. / ’ 4 v v/ *eV_V 4
vyméru meél kdispozici analyzu CTL, ktera posuzovala pravé zbozi zajisténé u
stézovatelky, a zni je patrné, ze predmétné zbozi nelze bez dalsiho koufit, pak dalsi
dokazovani je nadbytecné. Poukazovala-li stézovatelka na dikazy, které se ptimo
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nevztahovaly ke zbozi u ni zajisténému, bylo to ze zasadnich divodt, a to z divodu
procesni jistoty a s ohledem na zkuSenost s postupem spravct dané a spravniho organu.
Stézovatelka namitala, ze SZPI neni opravnéna vydavat stanoviska a posudky k naplnéni ¢i
nenaplnéni podminek jednotlivych skutkovych podstat zakona o spotfebnich danich a
citovala v této souvislosti ust. § 1 a 2 zakona o potravinach a ust. § 3 zakona ¢. 146/2002
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o SZPI®). Krajskym soudem zmirlované
opravnéni SZPI podle ust. § 3 odst. 4 pism. b) zakona o SZPI se systematicky vztahuje jen
k posouzeni podminek stanovenych provadécimi predpisy k zakonu o potravinach. SZPI
neni univerzalni slozkou statni spravy zajistujici vseoborove posudky a analyzy. Zavér
SZPI, ze zkoumané vzorky spliuji podminky podle ust. § 1 pism. e) bod 1 vyhlasky ¢.
344/2003 Sb., je zcela pro posouzeni otazky zakonnosti rozhodnuti spravniho organu
irelevantni. Stejné tak jeji zavér, ze zkoumané vzorky spliuji podminky ust. § 101 odst. 3
pism. ¢) bod 1 zakona o spotfebnich danich, je zcela bez vyznamu. Takové posouzeni
SZPI neprislusi, nebot se jedna o pravni kvalifikaci spotfebni dané, k cemuz neni
kompetentni. Lze pripustit, ze diléi vysledky SZPI je mozné jako dukaz pouzit, nikoliv
vSak zavéry ve vztahu k zakonu o spotfebnich danich. Terminy vhodnosti, pouzitelnosti ¢i
moznosti kouteni posuzuje SZPI v rezimu zakona o potravinach a zakona o SZPI a maji
zcela jiny vyznam a obsah nez obdobné terminy v zakoné o spotfebnich danich. S ohledem
na tyto okolnosti méli byt slyseni jak soudni znalec, tak i zastupci SZPI, pripadné mél byt
vypracovan revizni znalecky posudek nebo véc vracena spravnimu organu k dalsimu
fizeni. Takeé vylouceni soudniho prezkumu z davodu opozdénosti konkretizace zalobnich
namitek krajskym soudem je zcela v rozporu s ust. § 71 odst. 2's. f. 5. 2 § 75 odst. 2 s. t. s.
Krajsky soud postupoval v rozporu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, protoze nahrazeni dokazovani ve spravnim fizeni provedenim hofeni neznamého
vzorku rozpory mezi jednotlivymi posudky aznaleckym posudkem nevyjasnil.
Stézovatelka nesouhlasi s nazorem, ze zbozi zajisténé u ni je vhodné ¢i zpusobilé ke
kouteni. Nelze prisvéddit nazoru, ze cokoliv ma puvod v tabaku, je vhodné ¢i zpusobilé ke
koufeni, kdyz koufeni ma nepochybné mnohem uzsi vyznam nezli hofeni a bez
nalezitého zjisténi kvalitativnich, obsahovych a dalsich rozhodujicich zjisténi ve vztahu ke
skouritelnosti“ nelze k tomuto zavéru dospét. Z rozhodnuti krajského soudu neni
jednoznacné seznatelné, ze zajisténé zbozi ma byt zbozim ve smyslu § 101 odst. 3 pism. c)
bod 1. nebo ve smyslu § 101 odst. 3 pism. c) bod 2. zakona o spotiebnich danich. Ptitom
pravni kvalifikace, zejména béhem dariového ftizeni, je zasadni. Spravni soud nemuze
zménit pravni kvalifikaci ucinénou spravnim organem. V takovém piipadé mélo byt
rozhodnuti spravniho organu zruseno.

S pravnim nazorem, zZe ,tabakovy“ musi mit sviyj pavod v tabaku se stézovatelka
vV Vv M . v/ v v bd 4 v/ v Ve ’ ’ 4 4 /4 M
ztotoznuje jen castecné, nebot v daném pripadé pri zpracovavani tabakové suroviny a
vyroby tabakovych vyrobku jsou v ramci postupnych vyrobnich krokt spotfebovavany
o / . 4 4 . v/ v . M / Ve ’ ’ 4 ’
ruzné, tedy nejen tabakove, suroviny a primési a odpad vznikly pfi zpracovavani tabaku
nemusi nutné mit podstatné vlastnosti tabaku. V kazdém ptipadé vSak nebyl proveden byt
jediny dikaz, ktery by ptvod zajisténého zbozi prokazoval, tedy jakym zptsobem a
/ .. ’ ’ ’ v/ ’ v 7 v 1 7/ .
v ramci jakého vyrobniho procesu toto zbozi ve své konecné podobé vznika. Mezi
zpracovateli jednotlivych posudkd jsou vyznamné rozpory co do zikladni povahy
**V_V 4 4 v 4 4 v Ve v 4 4 4 4 v/ 4 .
zajisténého zbozi. Veskeré zavéry ucinéné ve spravnim a soudnim ftizeni jsou zcela
spekulativni a nemaji oporu v provedenych dikazech.
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Zalobni namitkou tendenc¢niho a $ikanézniho postupu vykonu statni moci vaci
obchodnikiim na konci fetézce se krajsky soud nezabyval vibec, jakoz i namitkou
duplicitniho zdanéni. Namitka byla navic jednoznalné urcita, nebot uvedla dovozce
zajisténého zbozi, ktefi jsou spravci dané, celnimu feditelstvi i krajskému soudu dostateéné
znami. Pritom stézovatelce nemuze jit k tizi skutecnost, kterou ani konkretizovat nemuze.
Pokud je darlové rizeni neverejné ainformace z néj vyplyvajici podléhaji mllenlivosti,
obtizné muze stézovatelka oznacit konkrétni danové tizeni. Dan je pak vymahana jak vadi
koneénym prodejcim, tak i vaci dodavatelim, jakoz i dovozcim. Stézovatelka uvadi, ze

v 4 Vo A v v / o 4 / A
spotrebni dan je takto vybirana opakované a ze u koncovych prodejci nema byt vybirana.
Tomuto tvrzeni svédéi také trestni fizeni pana K., ktery je stthan pravé ve spojitosti

M 4 M v 4 v v/ eV _V 4 vV /
s povinnosti zaplatit spotrebni dan ze zbozi zajisténého u stézovatelky. Nepravomocné
rozhodnuti trestniho soudu pochopitelné nemuize byt pro krajsky soud zavazné, avsak
nelze pominout zjevné skutecnosti, které z tohoto trestniho fizeni vyplyvaji. Je velmi

v 4 v v 4 4 4 4 4 v 4 v v
pravdépodobné, ze danova sprava po panu K. vymaha zaplaceni spottebni dané a ze tato
dan je tak vymahana nejméné dvakrat. Pravé tyto skuteCnosti mély byt predmétem
dokazovani. Navic nejsou pro soud novinkou, nybrz jsou mu znamy i zjinych fizeni
vedenych u tohoto i jinych soudt, véetné Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud mél
otazku doplnéni dokazovani a odmitnuti navrhu stézovatelky posuzovat u obou Gcastnika
v rovnovaze a nikoliv toliko ve prospéch celniho feditelstvi. Stézovatelka dale namitala, ze
v obdobnych pfipadech je spravnimi organy 1 soudy rozhodovano rozdilné, kdy

v / v/ vV _V 4 v/ 4 v v v

v nékterych pfipadech dokonce bylo zajisténé zbozi vraceno zpét, a tedy umoznéno
stimto zbozim dale obchodovat, coz je vrozporu se zakladnim principem spravniho
rozhodovani, a to povinnosti rozhodovat v obdobnych pripadech obdobnym zpusobem.
Stézovatelka proto z vyse uvedenych divodu navrhla zrusit rozsudek krajského soudu a
véc mu vratit k dalsimu fizeni. Soucasné navrhla ptiznani odkladného tcinku této kasaéni
stiznosti. V dusledku postupu spravniho organu byla nucena ukoncit svou podnikatelskou
¢innost a vykon napadeného rozhodnuti by pro ni znamenal nenahraditelnou 4jmu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 18. 10. 2004 provedl celni Gtfad v provozovné
stézovatelky mistni Setfeni, v jehoz pribéhu byly odebrany vzorky tabakovych vyrobkd
zn. Golem smés extra a César smés a veskeré vyrobky téchto obchodnich nazvi, které
se nachazely v provozovné, byly zajistény. Dne 19. 1. 2005 vydalo Celni feditelstvi Ostrava
stanovisko k celnimu sazebniku u odebraného vzorku ,Smés César - surova odrapikovana
nefermentovana Virginia 150g* deklaranta ,Draspol®, v némz uvedlo, ze vzorek nelze bez
dalsich Gprav koufit, tabak ke koufteni z néj lze vyrobit, slozenim se jedna o plosné {astice,
Ulomky zil a fapiku, ojedinéle cizorodou latku. Nasledné dne 27.1.2005 vydalo Celni
reditelstvi Ostrava stanovisko k celnimu sazebniku u odebraného vzorku ,Smés Golem
extra — nezpracovana surovina 150 g“ deklaranta ,Draspol®, v némz uvedlo, ze vzorek
nelze bez dal$ich dprav koufit, tabak ke koufeni z néj lze vyrobit, slozenim se jedna o
plosné ¢astice, Glomky zil a fapiku (viz & listu 12, 13 spravniho spisu). Poté dne 13. 6. 2006
vyméfil celni Gfad platebnim vymérem stézovatelce spotiebni dan ze zajiSténych
tabakovych vyrobku ve vysi 144 441 K¢. Stézovatelka podala proti platebnimu vyméru
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odvolani, které celni reditelstvi zamitlo, pti¢emz vychazelo mimo jiné z posudku SZPI
vydaného pro Glely trestniho fizeni vedenému proti R. K. Z posudku SZPI vyplyva, ze
predlozené vzorky César a Golem, které byly predany SZPI dne 13. 4. 2006, aniz by na
jejich obalech byla uvedena Sarze a datum vyroby, ,vykazuji vlastnosti jinak déleného
tabaku (zlomky tabakovych listt) pouzitelného ke koufeni ve smyslu § 1 pism. €) bodu 1
vyhlasky ¢. 344/2003 Sb.“

Podle ust. § 101 odst. 3 pism. ¢) zakona o spotrebnich danich se tabakem ke koufeni
pro ucely tohoto zakona rozumi dle bodu 1. fezany nebo jinak déleny tabak, krouceny,
zvlaknény nebo lisovany do blokt a vhodny ke koureni bez dalstho primyslového
zpracovani, dle bodu 2. tabiakovy odpad upraveny pro konecného spottebitele, ktery
nespada pod pismena a) a b) a ktery je pouzitelny ke koureni, nebo dle bodu 3. tabak ke
koufteni obsahujici vice nez 25 % hmotnosti tabakovych ¢astic uzsich nez 1 mm; jedna se o
jemné fezany tabak uréeny pro ruéni vyrobu cigaret.

Podle ust. § 1 pism. e) vyhlasky ¢. 344/2003 Sb. se pro Ucely této vyhlasky rozumi
tabakem ke koureni fezany nebo jinak déleny tabak, krouceny, zvlaknény nebo lisovany
do blokt a vhodny ke koufeni bez dal$tho pramysloveho zpracovani, a tabakovy odpad
upraveny pro spotiebitele, ktery nespada pod pismena b), ¢) a d) a ktery je pouzitelny ke
koufeni.

K prvni stizni namitce, ze se krajsky soud odmitl zabyvat nékterymi zalobnimi
namitkami pro jejich pozdni konkretizaci, tj. namitce neprezkoumatelnosti napadeného
4 v . VVv/ 4 4 4 4 v M /
rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky
soud zfejmé zaménil rozsifeni zalobnich bodu a jejich konkretizaci. Postup soudu ve
spravnim soudnictvi je v téchto situacich odliSny. Ke konkretizaci zalobnich bodu se
Nejvyssi spravai soud vyslovil napt. v rozsudku ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 132/2007 -
62, dostupném na www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,krajsky soud muze vécné projednavat
zalobu jen za predpokladu, ze zalobni body jsou dostate¢né konkrétni. Nejsou-li, musi se
pokusit o odstranéni této vady zaloby. Teprve nepodafi-li se soudu timto postupem
odstranit vady zaloby, napt. proto, ze zalobce na radné dorucenou vyzvu soudu ve lhuté
soudem stanovené nereaguje, je v rozsahu, v jakém jsou zalobni divody nekonkrétni (i
neur(ité, zaloba neprojednatelna. Krajsky soud se vSak nekonkrétnim zalobnim bodem
odmitl zabyvat bez toho, aby se o odstranéni vady zaloby pokusil, ¢imz zatizil tizeni pred
sebou vadou, kterd mohla mit vliv na zadkonnost jeho rozhodnuti, nebof znemoznil vécné
projednani zalobniho bodu.“. Podle nazoru stézovatelky nemtze byt totéz zbozi
zdatiovano duplicitné jak u dodavatele, tak u skladovatele a koncového prodejce, anebo
Ve ’ ViV / . v v / v v / ’ VR .
»Sikanozné® az u koncového prodejce, aé spotrebni dan mél odvést prvni v tomto retézci.
K této pravni otazce podle Nejvyssiho spravniho soudu smérovaly odmitnuté zalobni
namitky, jejichz konkretizaci chtéla stézovatelka poukazat na fizeni u jejich dodavatelt a
dolozit, ze k takovému bud’ opakovanému ¢ naopak ,Sikandéznimu® zdanovani zbozi
dochazi. Dale namitala nemoznost pravni prekvalifikace u zbozi, které bylo u ni zajisténo
v prubéhu spravniho fizeni. Nazor krajského soudu, Ze tyto zalobni namitky jsou prilis
obecné, je nepravny, nebof pravni posouzeni zakonné moznosti opakovaného zdanéni
predmétného zbozi ¢ zakonné moznosti zdanéni koncového prodejce by bylo dostate¢nou
/ PRV ’ e ’ L ) Ve ’, ‘i /v
reakci na jeji zalobni namitky tykajici se duplicity a ,Sikandznosti“. Totéz lze konstatovat
v/ v 4 4 \4 4 4 . / 7/ 4 4 M v ‘[
v pripadé odmitnuti zalobni namitky tykajici se posouzeni moznosti prekvalifikace
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(podrazeni pod jiny bod ust. § 101 odst. 3 pism. c) zakona o spottebnich danich) v pribéhu
spravniho rizeni. Krajsky soud pochybil, pokud se odmitl témito zalobnimi namitkami
zabyvat, a svym nezakonnym postupem zatizil fizeni vadou zpusobujici
v . ’ Ve / vV .-
neprezkoumatelnost jeho rozsudku, a také porusil pravo stézovatelky na spravedlivy
’ . . . ’ v Y . )
proces. V této souvislosti je také nepfezkoumatelna Gvaha krajského soudu ve vztahu k
trestnimu fizeni vedenému proti panu K. Obecné lze souhlasit se zavéry krajského soudu
k otazce irelevance kriterii trestnitho prava pro tizeni podle zakona o spotrebnich danich a
o ,vnaseni“ soudniho rozhodnuti v trestni véci do soudniho fizeni spravniho. Stézovatelka
Vv (43 4 v/ 4 4 i 4 v
vSak poukazovala na ,poznatky“ trestniho fizeni vedeného proti panu K. pravé
v souvislosti s nevyporadanou namitkou duplicity zdarovani identického zbozi, avsak
krajsky soud se pfipadnou relevanci namitanych poznatkti z tohoto fizeni pravé
v souvislosti s vyse uvedenou pravni otazkou vibec nezabyval.

Stizni namitku vztahujici se k opravnéni SZPI vydavat posudky pouzitelné i pro
Ucely posouzeni zbozi spadajicitho do kategorii podle zakona o spotfebnich danich shledava
Nejvyssi spravni soud nepfipustnou, nebot se ji jiz zabyval v rozsudku ze dne 30. 10. 2008,
¢.j. 7 Afs 26/2008 - 69, jimz byl predchozi rozsudek krajského soudu v této véci zrusen
a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu byl poté krajsky soud vazan. Také Nejvyssi spravni soud je v fizeni o dal$i kasacni
stiznosti vazan pravanim nazorem vyslovenym ve svém predchozim rozsudku, nebot i
ptipustnost dalsi kasa¢ni stiznosti je omezena na davody, které Nejvyssi spravai soud v
téze véci dosud nevyfesil (§ 104 odst. 3 pism. a) s. . s.). Podle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56, publikovany pod ¢.
1723/2008 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz, je tato vazanost prolomena v pripadé
zmény skutkovych zjisténi ¢ pravnich pomért nebo dojdelli k podstatné zméné
judikatury, a to na urovni, kterou by byl krajsky soud i Nejvyssi spravni soud povinen
respektovat v novém rozhodnuti. Takovy pfipad nastane napt. tehdy, uvazi-li v mezidobi o
rozhodné pravni otdzce jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro lidska prava, Evropsky
soudni dvur, ale i rozsifeny senat Nejvyssiho spravatho soudu v fizeni podle ust. § 17 s. 1.
s. nebo plénum ¢i kolegium ve stanovisku prijatém podle ust. § 19 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud v$ak v dané véci neshledal zadny divod pro odchyleni se od svého pravniho nazoru
vysloveného v rozsudku ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 26/2008 - 69.

Namitala-li stézovatelka, ze z posudku SZPI nevyplyva, ze se jedna o ,tabikovy
odpad pouzitelny ke koufeni“ ve smyslu § 101 odst. 3 pism. ¢) zakona o spottebnich
danich, Nejvys$i spravni soud ktéto namitce uvadi, ze tulelem analyzy vzorku
predlozeného SZPI neni provadét pravni kvalifikaci, ale zjistit akreditovanymi metodami
obsah a vlastnosti vzorku ve smyslu kritérii vyhlasky ¢. 344/2003 Sb., tedy zjistit, zda
vzorek vykazuje slozeni a vlastnosti, pro néz jejlze zaradit pod nékterou z kategorii
uvedenych v ust. § 1 citované vyhlasky. To vSak nevylucuje jeho pouzitelnost jako jednoho
z dikaznich prostfedkd v fizeni o spotfebni dani. Pravni hodnoceni a podtfazeni
kontrolovanych vyrobkd pod zdkonem specifikované kategorie je pak vysledkem tvah
celniho Gfadu. Zarazeni urditého vyrobku do kategorie vymezené zakonem o spottebnich
danich tak musi vyjit ze skutkovych zjisténi tykajicich se jak slozeni odebraného vzorku
vyrobku (zda se jedna o vyrobek pochazejici z tabakové suroviny nebo o vedlejsi produkt
vyroby tabakovych vyrobkt), tak jeho vlastnosti, znichz jednou je pouzitelnost ke
koufeni primérnym spotiebitelem. K posouzeni téchto skutkovych otazek slouzi pravé
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posudky, které zkouskou odebraného vzorku urcitymi postupy zjisti vlastnosti a obsah
M M / v v Vo oe ee v 4 4 v v/ v
jednotlivych slozek, véetné jejich poméru. Celni organy a soud by pak mély v pripadé
rozport mezi jednotlivymi posudky predevsim hodnotit, zda zpracovatel posudku
ma akreditovany metody k provadéni jednotlivych zkousek ¢i nikoliv, nebot je to pravé
. ’ v oe .. . ’ ° ’
postup podle akreditace, ktery zvysuje jistotu a spolehlivost vysledkt laboratornich
vV 4 o o 4 4 4 v v / M 4 4 M M
méreni, rozborl a zpusobu nakladani s predlozenymi vzorky. Z obsahu spravaiho spisu je
ztejmé, ze CTL ke dni posuzovani neméla akreditovanou metodu ke zkouseni tabakovych
/ o v v V.o Ve / * */ M 4 4 4
vyrobku. To vSak samo o sobé nevylucuje pouziti jejiho stanoviska ve spravnim a soudnim
v/ ’ Ve . ’ v v v ’ o
fizeni. Teprve ale SZPI pouzila akreditované metody pro zkousku predlozenych vzorka
Golem a César, a to i pristrojovou metodu - rutinni analyticky nakutovaci ptistroj (podle
CSN ISO 3402 - Tabak a tabakové vyrobky - Atmostéra pro kondicionaci a zkouseni).
Nejvys$i spravai soud zduraznuje, ze v pripadé stézovatelky vsak nebyl posudek SZPI
4 A4 4 *eV_V / \4 A4 vV _V 4
vypracovan nazbozi u ni zajiSténé. Proto by mohl prokazovat, ze zbozi zajisténé u
stézovatelky je pouzitelné ke koureni, jen v pripadé, ze bude prokazano, ze vzorky, které
zkoumala SZPI, jsou svym slozenim shodné se zbozim u ni zajisténym, tj. maji vlastnosti
rozhodné pro posouzent jejich pouzitelnosti ke koufeni shodné s timto zbozim. Je tedy na
celnich organech, aby tuto skutecnost prokazaly. Nepodafi-li se jim to, nelze na zakladé
posudku SZPI o zbozi zajisténé u stézovatelky nic usuzovat.

V této souvislosti Nejvyssi spravai soud poukazuje také na to, ze to byly praveé
skutkové, nikoliv pravni rozpory, které bylo nutno odstranit, aby bylo mozné ucinit
. v / 4 v v v/ v v/ **V_V 4 vV M 4 /
jednoznaény zavér, ze v pripadé zbozi zajisténého u stézovatelky se jednalo o tabakovy
odpad pouzitelny ke koufeni. Krajsky soud za tcelem odstranéni rozport doplnil
dokazovani, coz je sice racionalni a ucelny postup, jimz muzou byt urité skutecnosti
prokazany ¢i vyvraceny, ovsem pouze tehdy, bylo-li by takto demonstrovano hofeni a
koufeni vzorku zajisténého u stézovatelky. Ze soudniho spisu vSak neni ztejmé, jaky
vyrobek byl k provedeni dikazu pouzit, kdyz neni zaprotokolovan, pripadné obrazové
zachycen, nazev, slozeni, Cislo Sarze, rok vyroby apod. Dale neni vibec ztejmé, zda dany
vyrobek, byt by mél znacku ,Golem smés extra“ nebo ,César smés“, byl vyroben za
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stejnych vyrobnich podminek, a tudiz jeho vlastnosti by byly stejné jako vlastnosti
vyrobku zajisténych u stézovatelky. Shodnost nazvu a vyrobce neznamena, ze slozeni
vyrobku v roce 2009 ma stejné vlastnosti jako v roce 2004. Vyrobni podminky, jejichz
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soucasti je davkovani a pomér jednotlivych slozek vyrobku, zpasob vyroby, pavod surovin
aj. se mohou ménit v pribéhu lasu, pricemz nazev zbozi se neméni. Nelze proto bez
dalstho konstatovat, ze bylo pti dokazovani pouzito stejné zbozi jako zbozi stézovatelky.
Také napt. posudky SZPI se vztahuji vzdy ke zbozi identifikovanému nazvem, mnozstvim
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a Cislem sarze ¢i datem vyroby, kdy pravé shodneé Cislo Sarze ¢i datum vyroby zaruluje, ze
pravé toto zbozi bylo vyrobeno zastejnych vyrobnich podminek. Totéz plati k
pouzitelnosti posudku SZPI pro tizeni ve véci stézovatelky. Je zcela nepfijatelné, aby byly
vysledky zkousek vzork odebranych u jiného kontrolovaného subjektu, u nichz neni
ztejmé, zda jsou shodné i co do vyrobnich podminek svyrobky stézovatelky, brany
v ivahu ve vztahu ke stézovatelce. Zavér ulinény v takovém ptripadé by totiz vychazel
nikoliv z nalezité zjisténého skutkového stavu, ale z pouhé domnénky, ze vzorky, které
analyzovala SZPI a které byly pouzity pifi dokazovani hoteni a koufeni v soudnim ftizent,
M /4 4 v 4 M vVv/ 4 4
jsou shodné (srov. Zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
29. 5. 2009, ¢. j. 4 Ads 163/2008 - 49, publikovaném na www.nssoud.cz). Totéz lze uvést i o
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plniéce. Ze spisu rovnéz neni vubec zfejmeé, jaka plnicka byla pracovnikem celniho
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feditelstvi pouzita, a neni nijak prokazano, ze se jedna o plnicku, ktera byla na trhu
k dispozici v roce 2004. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek ze
dne 30. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 132/2007 - 62, dostupny na www.nssoud.cz, v némz mimo jiné
uvedl, ze ,Povinnosti celniho reditelstvi bylo vyporddat se vécné se zdavéry predloZzenych
posudkii a postavit najisto, jaky byl skutkovy stav, tj. zejména zda doslo od wvyhotoveni
stéZovatelkou predloZenych posudkii k néjakému technickému vyvoji, zda tedy lze tabik Golem
kourit pomoci plnicky Garant atp. Jak jiz judikoval Nejvoyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 242007 - 11, (¢ 1572/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz), vyjde-li v urcitém
dariovém vizeni najevo, Ze v jiném dariovém vizeni dospél spravce dané ve véci identické
skutkové otdazky, kterd byla rozhodnd v obou ¥izenich, k odlisnym skutkovym zjisténim, musi
byt vznikly rozpor odstranén v 7idném ditkaznim vizeni (§ 31 zikona o sprivé dani a
poplatkii). Uvedeny princip lze zobecnit v tom smyslu, Ze skutkové zdvéry jinych procesnich
Yizeni, 1 kdyZ nejsou pro spravni organ v ramci urcitého ¥izeni zavazné,

nemiiZe tento orgdn, jsou-li mu zndmy, &i #castniky rizeni predestiriny, ignorovat, nybrz se
smimi musi vyporadat.“. Namitky stézovatelky k dokazovani provedenému krajskym
soudem jsou proto duvodné. Sdélent celniho feditelstvi v navrhu na dokazovani, ze se jedna
o identicky vzorek tabakového vyrobku a plnic¢ku, ktera byla vyuzivana i v predmétném
obdobi, je zcela nedostacujici, nebot neni viubec zfejmeé, jaky vyrobek a plnicka byly
k dokazovani pouzity. Za této situace, kdy nebylo prokazano, ze se jedna o vyrobky a
plnicku identicke, event. srovnatelné s vyrobky zajiSténymi u stézovatelky a plnickou
z roku 2004, jsou zavéry ucinéné krajskym soudem na zakladé tohoto dokazovani
neprezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud vsak neshledava dtvodnou stizni namitku zpochybnujici
jazykovy vyklad krajského soudu vztahujici se k pojmu ,tabakovy odpad pouzitelny ke
koufeni“. Nazor krajského soudu na metodu gramatického vykladu pojmu ve smyslu
vykladu pojmu tak, jak je obecné jazykové chapan, je zcela spravny. Ovsem v ptipadé
stézovatelky nebylo prokazano, ze by zbozi u ni zajisténé bylo tabakovym odpadem
zpusobilym ke koureni. Otazka zafazeni zbozi odebraného u stézovatelky totiz v této fazi
fizeni neni primarné otazkou pravni, ale otazkou skutkovou. Nejprve musi byt prokazano,
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jake slozeni a vlastnosti ve vztahu k pouzitelnosti ke koureni zbozi zajisténé u stézovatelky
mélo a teprve poté je mozno zabyvat se tim, zda zjiStény skutkovy stav umoziuje
predmétné zbozi podradit pod pojem ,tabakovy odpad pouzitelny ke kouteni® ¢ nikoliv.
Nejvys$i spravni soud jiz vrozsudku ze dne 4.12.2003, ¢&.j.2 Ads58/2003 - 75,
publikovany pod ¢. 133/2004 Sb., dostupném na www.nssoud.cz, uvedl, ze ,skutkovymi
dtvody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro nepfezkoumatelnost,
budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy
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tam, kde soud opfel rozhodovaci duvody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné
eV V7 ’ 4 Vo / o Ve 4 ]
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy
v fizeni byly provedeny.“ Také v rozsudku ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44,
publikovaném pod ¢. 689/2005 Sb. NSS a dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni
v o v 4 4 / . 4 . V. _V 4 . / M
soud uvedl, ze ,Z odGvodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami
pti hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry nastrané druhé.
Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatené zaruky pro to, ze nebylo vydano
v disledku libovile a zpusobem poruSujicim Gstavné zarucené pravo na spravedlivy
proces.
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Stézovatelka dale namitala rozpor ve spravni praxi celnich uradu pti posuzovani
obdobnych pripady, jako je jejt, pficemz v zalobé poukazala na nutnost sjednoceni aplikace
zakona o spotrebni dani a na to, ze dodavatelé predkladaji vyjadreni a stanoviska organa
statni spravy, ze zbozi spotrebni dani nepodléha. Nejvyssi spravni soud shledal tuto stizni
namitku pripustnou, nebot, ac jeji vyslovné znéni v kasaéni stiznosti zcela nekoresponduje
se znénim namitky zalobni, lze z ni dovodit, Ze stézovatelka poukazuje na rozpornost
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posuzovani predmétného zbozi celnimi organy. Bylo by pfilisnym formalismem tuto stizni
4 i 4 M v/ M M v 4 Vv . 4 v
namitku odmitnout jako neptipustnou, je-li z obsahu zalobniho bodu zcela zfejmé, ze
poukazuje na ruzna stanoviska celnich organt ke stejné otazce a na nutnost sjednocenti
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postupu pti aplikaci zakona. Soudasti spravaiho spisu jsou odpovédi na dozadani Celniho
Uradu Karvina zaslana pfislusnymi celnimi afady jednotlivych dodavateld predmétného
zbozi stézovatelce. Celni Grad Kolin v odpovédi ze dne 4. 4. 2005, zn. 2333/05/1704-042,
uvedl, Ze nezpracovany tabak Golem Extra slouzici k vykurovani sklenikd, neni zatizen
spotrebni dani. Dale Celni Grad Jihlava v odpovédi pouze zaslal kopii faktury dodavatele,
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na niz je uvedeno ,Smés César...na vykur. skleniki®, a kopii protokolu o Gstnim jednani,
v némz dodavatel uvedl, ze spotrebni dan jeho firma z tohoto zbozi neplatila. Obdobné
Celni arad Tabor zaslal dokument, v némz dodavatel poukazuje na to, ze zbozi nepodléha
spotrebni dani. Celni Gfad Uherské Hradisté zaslal kopii Zavazné informace o sazebnim
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zafazeni zbozi vydané Generalnim reditelstvim cel, vniz je mimo jiné uvedeno,
ze v pripadé vyrobku Golem smés extra se jedna o ,odrapikaty tabak typu Virginia, ktery
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neni mozno kouftit, nejedna se o tabakovy odpad (...) cigaretu nelze zhotovit, predlozeny
vzorek nelze koutit ani v dymce®.. Vzhledem k uvedenému neni zfejmé, zda spravni praxe
celnich Grada pfi posuzovani daného zbozi byla jednotna. Krajsky soud se vSak s namitkou
rozdilné aplikace zakona o spotfebnich danich vubec nevyporadal, coz ma za nasledek
neprezkoumatelnost jeho rozsudku.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze ze zasady zakazu libovule
a neoduvodnéné nerovného zachazeni (¢l. 1 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod)
vyplyva princip zasadni vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi v pripadé, ze mu
zakon dava prostor pro uvazeni, pokud se takova praxe vytvorila (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57, dostupny na www.nssoud.cz,
publikovany pod ¢. 605/2005 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne
25.4.2006, ¢.j.2 As7/2005 - 86, dostupny na www.nssoud.cz) uvedl, ze ,ne kazdé
rozdilné posuzovani obdobnych situaci musi nutné byt libovili a neoddvodnéné
nerovnym zachazenim. Odchylit se od urdité spravni praxe, jez se pfipadné vytvotila, totiz
spravni organ muze, avsak zasadné pouze pro futuro, z racionalnich divodd a pro vSechny
ptipady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho organu dotyka.“ Pokud by tedy celni
Ufady na zakladé urcitych konkrétnich skutkovych okolnosti dospély k zavéru, ze je
potfeba, aby se v hodnoceni uréitého zbozi odchylily od své stavajici praxe, jsou povinny
presvédéivym a vycerpavajicim zpisobem popsat odlisné okolnosti, pro které jinak
obdobny ptipad hodnotily odlisné od stavajici praxe (obdobny zavér vyslovil Nejvyssi
spravni soud i v rozsudku ze dne 31. 12. 2008, . j. 8 Afs 29/2008 - 82, www.nssoud.cz).
Takovou okolnosti by mohla byt napf. dostupnost nové plnicky na trhu, ktera by
umoznila pramérnému spottebiteli totozny tabikovy vyrobek, dtive ke koufeni
nepouzitelny, pouzit. Tyto okolnosti mohou pro futuro ospravedlnit zménu stavajici
praxe.
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Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud o véci samé rozhodl témér
bezodkladné, neshledal ucelnym rozhodovat o odkladném uGéinku kasaéni stiznosti
k vykonu, jak navrhovala stézovatelka.

Vzhledem k vyse uvedenym divodim Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1s. t. s.).

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. srpna 2009

JUDr. Eliska
Cihlarova

predsedkyné senatu



