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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: P.
C., proti zalovanému: Magistrat mésta Ceské Bud&ovice, se sidlem nim. P¥emysla Otakara
II. & 1 a 2, Ceské Bud&jovice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.11.2007, &;j.
5506/2006 - Kr, o kasaéni stiznosti alobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 23. 3. 2009, ¢.j. 10 Ca 3/2008 - 92,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel“) broji kasa¢ni stiznosti proti v zahlavi uvedenému
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym bylo rozhodnuto, ze se navrh
zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkti zamita.

Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich podal
stézovatel neurcitou a nesrozumitelnou kasacni stiznost, ve které toliko uvedl, Ze se
ytotoznymi argumenty a totoznym vyrokem domaha ve spolecném fizeni (10 Ca 218/07,
10 Ca 49/08, 10 Ca 24/08, 10 Ca 219/08, 10 Ca 8/09) zmény rozhodnuti krajského soudu
o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka®. Dale sdélil pomérné nejasné
vytky stran nékterych pisemnosti obsazenych v soudnim spise.

Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost nespliovala zakonem predepsané nalezitosti
podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), krajsky soud stézovatele usnesenim ze dne 2. 6. 2009,
¢.j. 10 Ca 3/2008 - 106, vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice ode dne doruleni tohoto
usneseni stézovatel uvedl, v jakém rozsahu a z jakych dtvodt napada predmétné usnesent
krajského soudu, a dale aby soudu dolozil plnou moc pro advokata, ktery jej bude v tomto
fizeni zastupovat.
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Na tuto vyzvu stézovatel reagoval ve stanovené lhaté podanim, v némz konstatoval,
v Ve / M vV/ /4 4 v 7/ /v 4 Ve i
ze ,dorucil 27. tGnora Nejvys$simu spravnimu soudu kasacni stiznost v zalezitosti
neosvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni 10 Ca 218/07, 10 Ca 49/08, 10 Ca 219/08.
V podani ze dne 30. 3. vyslovné uvedl, ze se odvolava totoznymi argumenty a s totoznym
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vyrokem v kasaéni stiznosti z 27. unora“. Stézovatel je toho nazoru, ze zadny soud nemutze
chtit po navrhovateli, aby sepisoval totoznou kasaéni stiznost, a v zajmu hospodarnosti
v/ 4 oV / M 4 4 v 4 V4 /v v V7 4 v v 4
fizeni, nemuze byt projednavana totozna kasalni stiznost v Sesti fizenich oddélené. Prava
V4 A% / /4 vV Vv v 4 Ve M
kasacni stiznost z 27. unora ma podle stézovatele vSechny naleZitosti.

V prvé radé Nejvyssi spravnl soud upozormuje, pokud jde o podminky fizeni o
kasa¢ni stiznosti, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost, ani na
povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatki i pravo na
bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni pomeért konkrétniho zadatele. Nesplnéni
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podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki ptitom vylucuje i pravo na bezplatné
zastoupeni (§ 35 odst. 8 s.f.s.). Za situace, kdy predmétem kasa¢niho prezkumu je
rozhodnuti (usneseni), jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatks, by
trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasaéni stiznost, tak i na podmince
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povinného zastoupeni, znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému. Trvani na téchto
podminkach, vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni, by vedlo k popreni cile,
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jenz Ulastnik podanim zadosti sledoval a k popfeni vlastnitho smyslu rizeni o kasa¢ni
stiznosti, vnémz ma byt zkouman zavér o tom, zda Ucastnik mél byt od soudnich
poplatki osvobozen ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.9.2007, €. j. 9 As 43/2007 - 77, dostupny na www.nssoud.cz).

Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasalni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati
obdobné. Podle odst. 3 véty prvni téhoz ustanoveni nema-li kasaéni stiznost vsechny
nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhtté jednoho mésice
od doruceni usnesent, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k oprave
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebudeli podani v této lhaté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O
tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatelem
podana kasalni stiznost, i po svém doplnéni, nesplriuje podminky pro to, aby na jejim
zakladé bylo mozné rozhodnuti krajského soudu vécné prezkoumat. Z obsahu podani
stézovatele neni predevsim dostateéné zfejmé, v jakém rozsahu a z jakych ddvodd napada
predmétné rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel neuvedl zadné konkrétni namitky,
které by se tykaly obsahu napadeného soudniho rozhodnuti.

Vyliceni konkrétnich divodt kasaéni stiznosti pfimo v textu kasacni stiznosti je
zakonem stanovenou obligatorni nalezitosti dle shora citovaného § 106 odst. 1 s. f. s. Stizni
divody je nutno uvést dostatecné jednoznacné, urlité a srozumitelné (srov. rozsudek
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 -
58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Pouhy odkaz stézovatele na argumentaci
uvedenou v kasacni stiznosti podané vramci jiného fizeni nemuze takto striktné
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vymezenému zakonnému pozadavku absolutné dostat. Stézovatel se myli, pokud se
domniva, ze je snad spravni soud povinen dohledavat jednotliva podani z raznych fizeni,
Ve ° . / v v e v/ ’ .
ptizpusobovat jejich vyklad ve vztahu k predmétu jiného fizeni a usuzovat znich na
relevantni pravni zavéry v tomto jiném fizeni.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze stézovatel zatizil kasacni stiznost vadou, ktera
brani jejimu projednani. Krajsky soud jej ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s. vyzval
k doplnéni kasacni stiznosti ve lhtté stanovené v souladu se zakonem. Stézovatel na vyzvu
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reagoval podanim, ve kterém v podstaté zopakoval obsah prvniho podani kasacni stiznosti;
vytykané vady kasa¢ni stiznosti vsak neodstranil. Chybéjici nalezitosti kasacni stiznosti
vymezené v ustanoveni § 106 odst. 1 s. t. s. predstavuji takovy nedostatek, pro ktery neni
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mozné v rizeni o kasacni stiznosti dale pokracovat. Podanou kasaéni stiznosti se tedy
Nejvyssi spravai soud nemohl zabyvat, nebot v ni nebyl dan rozsah a vymezeny davody
prezkumu rozsudku soudu prvniho stupné. Nejvyssi spravni soud pfitom neni povinen ani
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opravnén sam vyhledavat mozné divody nezakonnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné.
Nejvyssi spravai soud proto podanou kasa¢ni stiznost podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s
§ 106 odst. 3 s. I. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojenti
s§ 120 s. f. s., podle néhoz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. zari 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



