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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: M.
K., zastoupeného Mgr. Vlastimilem Louckem, advokatem se sidlem Pod Nemocnici 2381,
Louny, proti Zalované: Cesk4 sprva socidlniho zabezpedeni, se sidlem Kii?ové 25, Praha 5,
o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 17. 9. 2008, ¢. . x, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23.3.2009,
¢. j. 75 Cad 66/2008 - 30,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Ustanovenému advokatovi stéZovatele Mgr. Vlastimilu Louc¢kovi se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 1600 K¢. Tato castka bude jmenovanému vyplacena
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z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 17.9.2008, & j. x. Timto
rozhodnutim zalovana zamitla zadost stézovatele o dasteény invalidni duchod
pro nesplnéni podminek stanovenych v ust. § 43 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojistént, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zakon & 155/1995 Sb.“). Zalovana dospéla
na podkladé posudku lékate Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Lounech ze dne
28. 8.2008 k zavéru, ze zalobce neni lastecné invalidni, nebot jeho schopnost soustavné
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vydélecneé cinnosti poklesla z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pouze o
25 %. Krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Dne 2. 4.2008 podal stézovatel zadost o ¢astecny invalidni dachod. Lékar OSSZ
v Lounech ve svém posudku ze dne 28.8.2008 konstatoval artrosis subtalaris
v. s. po esteomylitidé levé paty, VAS s prokazanym vyhtezem L4L5, coxartrosis 1. sin gr.
L, etylismus, polyneuromaticky tremor. Zdravotni postizeni stézovatele prirovnal ke
ztuhnuti dolniho hlezenniho kloubu v neptiznivém postaveni s pfihlédnutim k celkovéemu
postizeni nosného aparatu v dolni hranici pasma. Pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti stanovil podle kap. XV., odd. H, polozka 62, pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb. o 25 %. Stézovatel nebyl shledan ani ¢astecné invalidnim.

V fizeni o prezkoumani rozhodnuti zalované si krajsky soud vyzadal posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti stézovatele od Posudkové komise Ministerstva
préce a socialnich véci v Usti nad Labem. Posudkov4 komise vychazela ze Setfeni praktické
lékarky v, T400“ ze dne 18.7.2008, zapujcené zdravotnické dokumentace a lékafskych
nalezt (neurologické vySetreni ze dne 8.7.2008 MUDr. S., ortopedické vysetteni ze dne
18.8.2008 MUDr. D., traumatologické vySetreni ze dne 31.10.2008 MUDr. U.).
Stézovatel byl seznamen se zakladnim vyétem podkladd, které méla posudkova komise
k dispozici. Stézovatel predlozil kopie lékatského nalezu ze dne 31. 10. 2008 MUDr. U. a
lékarského nalezu ze dne 7. 1. 2009 o¢ni lékarky MUDr. B. Dale predlozil RTG snimky.
Stézovatel byl jednani posudkové komise dne 22.1.2009 pritomen, posudkova komise
vysetrila jeho zdravotni stav. Stézovatel byl vyucen automechanikem, naposledy pracoval
jako skladnik do c¢ervna 2007. Zarozhodujici pric¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu stézovatele posudkova komise povazovala stacionarni nalez subtalarni
arthrosy vlevo II. stupné po osteomyelitidé calcaneu v détstvi se snizenim Bohlerova ahlu.
V klinickém nalezu byla dale zjisténa symetricka areflexie dolnich koncetin, bez poruchy
vibraéniho (iti, nejspise jako projev neuropatického postizeni metanol. etiol. pri letitem
abtzu alkoholu, jinak bez znamek kotenové periferni (i centralni léze. V anamnéze byly
udavany rovnéz vleklé, lehké bederni vertebralgie. Pro tento lehky funkéni nalez se
posudkova komise ztotoznila pouze s dominujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu urenou lékarem OSSZ v Lounech.

Pokles schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti posudkova komise hodnotila z
funkéniho hlediska srovnatelné, protoze posuzovany nemél zlomeninu patni kosti vlevo,
rovnéz netrpél projevy chronické osteomyelitidy, ale pouze po narozeni lélen pro
osteomyelitidu levé paty, poté jiz bez projevi chronického zanétu s postupnym rozvojem
subtal. arthrosy vlevo IL st. s plnou hybnosti hlezna, tedy podle kap. XV., odd. H, polozka
60, pism. a) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v ramci zde uvedeného rozpéti procentni
miry 10-20 %, na 20%. Horni hranici procentniho rozpéti posudkova komise stanovila
sohledem na lehky verterobrogenni syndrom bederni podle anamnézy bez zniamek
kofenové periferni ¢i centralni léze. Ke zvyseni procentniho hodnoceni podle ust. § 6 odst.
4 vyhlasky neshledala zadny objektivni divod. Posudkova komise konstatovala, ze
posuzovany nebyl schopen vykonavat fyzicky nadmérné tézké prace s nutnosti celodenni
chize po nerovném terénu. Obecné byl schopen vykonavat stiedné tézké délnické prace 1
ve svém vyulnim oboru. Posudkova komise tak dospéla k zavéru, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti Zalované nebyl stézovatel ani ¢astecné invalidni.
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Krajsky soud konstatoval, Ze Posudkova komise MPSV v Usti nad Labem jednala
v radném slozeni, posudek ze dne 22.1.2009, byl vypracovan po nalezitém posouzeni
zdravotniho stavu stézovatele na zakladé predlozené lékarské dokumentace a odbornych
lékarskych nalezi. Posudkova komise oproti lékati OSSZ zhodnotila pokles schopnosti
soustavné vydélecné innosti pouze 20 % namisto 25 %, ve shodé s 1ékarem OSSZ uzavrela,
ze stézovatel nesplnil podminku casteéné invalidity, tedy pokles schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti minimalné o 33 %. Krajsky soud se s timto posouzenim zdravotniho
stavu stézovatele ztotoznil, nebot nevznikly pochybnosti o spravnosti ¢i Gplnosti posudku.
Nepristoupil jiz proto k dal$imu dokazovani.

Jestlize stézovatel namital, ze se posudek ze dne 22. 1. 2009 zamétil na zhodnoceni
jeho zdravotniho stavu pouze z pohledu odborné neurolozky a nikoli 1 z ortopedického
hlediska, krajsky soud se s timto neztotoznil, nebot z obsahu posudku to nevyplyva.
Stézovatel byl sice pti jednani posudkove komise vysetren vylucné odbornou neurolozkou,
nicméné posudkova komise jeho zdravotni stav posuzovala z hlediska neurologického 1
ortopedického vzhledem ke specifickému zdravotnimu postizeni stézovatele, coz je patrno
ze strany 2 a 3 posudku. Z tohoto dtvodu neshledal krajsky soud nutnost, aby byl
k posouzeni zdravotniho stavu stézovatele prizvan i lékat oboru ortopedie. Tento zavér
dovodil krajsky soud 1 ztoho, ze 1ékat OSSZ i posudkova komise shodné uzavreli, ze
pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti nedosahl 33 %.

Zdravotni stav stézovatele byl v prubéhu soudniho fizeni hodnocen posudkovou
komisi teprve dne 22. 1. 2009, tedy v dobé, kdy jiz byla patrné provedena vsechna lékarska
vySetrent, ktera si vyzadala prakticka lékarka stézovatele. Posudkova komise totiz prihlédla
i klékatskym zpravam vypracovanym po 18.7.2008, tedy po vyhotoveni zpravy
praktickou lékarkou, ktera méla slouzit jako podklad pro rozhodovani OSSZ v Lounech.
Stézovatel pritom v prubéhu soudniho fizeni nikterak nenamital, ze by posudkova komise
vychazela z neiplné zdravotni dokumentace poskytnute jeho praktickou lékarkou, nebo ze
prihlizela pouze k lékafskym nalezim strasim vice nez tfi let. Krajsky soud proto
nevyzadal doplnéni posudku ani dalsi posudek od jiné posudkové komise MPSV i
znalecky posudek.

Jestlize stézovatel poukazoval na to, ze se jeho zdravotni stav trvale pouze zhorsuje,
krajsky soud uvedl, Ze s ohledem na ust. § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.t.s.“), lze vychazet ze zdravotniho stavu
stézovatele, jaky byl v dobé vydani rozhodnuti Zalované, tj. ke dni 17. 9. 2008. Pfipadné
zhorSeni stavajicich zdravotnich obtizi, ke kterému by mélo dojit po tomto datu, popft.
vznik novych zdravotnich obtizi nemohou byt v soudnim fizeni nikterak zohlednény.
Stézovatel ma tudiz moznost nechat své zhorSujici se zdravotni obtize, které nastaly po
17.9.2008 a které by mél mit radné zdokumentované lékatskymi zpravami, posoudit
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v pripadném novém spravnim fizeni. Divodem pro priznani naroku na caste¢ny invalidni
dichod nemize byt jen subjektivni pocit zadatele o jeho neschopnosti k vykonu vétsiny
v 4 4 v / 4 Ve ’ 4 4 4 / 4 M M v
zameéstnani pro $patny zdravotni stav. Priznani davky musi byt podlozeno objektivné
*eV_V / 4 / v/ v /7 4 v
zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym pfislusnou posudkovou komisi. Na zakladé
uvedeného krajsky soud zamitl zalobu jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.
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V podané kasalni stiznosti stézovatel uvedl, ze vlekly vertebrogenni syndrom jiz
byl hodnocen lékarskou komisi dfive, stézovatel byl posouzen jako osoba zdravotné
znevyhodnéni rozhodnutim ze dne 3.8.2007. Zidost o ¢steény invalidni déchod
stézovatel podal na zakladé doporuceni ortopeda, kdy pti kontrole bylo na RTG snimku
jasné patrné destruktivni poskozeni kotniku po zvySené namaze. Stézovatel dale uvedl, ze
doslo k nahlému zhorSeni zdravotniho stavu v dasledku poskozeni patni kosti (po
amputaci jeji Casti) a jejim postupnym vykloubenim s naslednym rozvojem tézké arthrosy
kloubt kolem patni kosti. Zidost o &asteény invalidni dichod se tedy netykala
neurologického nalezu, na ktery mél stézovatel potvrzeni jako osoba zdravotné
znevyhodnéna, nybrz totalniho zhrouceni kloubu kotniku, kvili kterému byl nucen
ukondit zaméstnani ve funkci skladnika. Komise nepfihlédla k jeho namitce, ze tesi druh
postizeni, ktery jiz vytesila.

Na zadost stézovatele bylo projednani jeho zadosti pred OSSZ v Lounech odlozeno
z duvodi nelplné a chybéjici zdravotni dokumentace v ,T400“ ze dne 18.7.2008.
Stézovatel k jednani OSSZ v Lounech predlozil novou lékatskou zpravu ze dne 18. 8. 2008
se stanoviskem 1ékare oboru ortopedie. Dale poukazal na stale chybéjici posudek od lékare
specialisty z oboru neurologie, posudek z klinické ortopedie a chirurgie. Lékatsky posudek
pro OSSZ v Lounech od praktické lekarky byl vypracovan jiz dne 18.7.2008 na zakladé
diléich vysledka, navic neurologickych, o které stézovatel nezadal. Pravy duvod zadosti o
astecny invalidni duchod nebyl feSen. Nové lekaiské zpravy datované po 18.7.2008 tak
jiz nemohly byt do tohoto stézejniho posudku v ,, T400“ pro OSSZ zahrnuty. Tyto nové
prubézneé diléi posudky musel stézovatel predlozit komisi sam dne 28. 8. 2008. Stézovatel
dale uvedl, ze OSSZ v Lounech neméla k dispozici 1ékarské zpravy MUDr. S. ze dne
14. 10. 2008 a MUDr. U. ze dne 31. 10. 2008. Zalované tak nebyly k jejimu rozhodovani
poskytnuty veskeré potrebné informace analezita dokumentace. Stézejnim byl pri
rozhodovani OSSZ posudek v ,,T400%, k dalsimu nebylo prihlédnuto.

Stézovatel nesouhlasil s posudkem Posudkové komise MPSV v Usti nad Labem.
Posudkova komise se opirala o zavéry posudku OSSZ, v némz doslo ke zcela zasadnimu
pochybeni. Zdravotni stav stézovatele byl hodnocen k datu 28.8.2008 a to z hlediska
starych neurologickych nikoli z nové vzniklych ortopedickych potizi. Nebylo tedy feseno
nahlé zborceni patni kosti nasledkem diivéjsi amputace jeji ¢asti a nasledna poskozeni s tim
souvisejici. Posudkova komise pisemné odivodnila své rozhodnuti 1ékarskymi posudky
pouze k datu 31. 10. 2008 a nikoli tedy jak je uvedeno v odivodnéni rozsudku na strané 5
az kdatu 22.1.2009, kdy posudkova komise zasedala. Stézovatel nebyl s posudkovym
zavérem posudkové komise seznamen a nemél tudiz moznost se k ¢emukoliv vyjadtit. S
posudkem byl seznamen az na zakladé jeho dorudeni krajskym soudem, pisemné se k nému
poté vyjadril.

Stézovateli neni zcela jasna pficinna souvislost mezi symetrickym vymizenim
reflexti s naslednou poruchou citlivosti dolnich koncetin z divodd {Gdajného letitého
pozivani alkoholu, coz na jedné strané konstatovala odborna neurolozka, a chybéjict
polovinou patni kosti, rozvojem tézké arthorzy kloubti kolem patni kosti navic spojenou
s tézkou chronickou lezi n. tibialis 1. sin. v oblasti zadniho tarsalniho tunelu, jak na strané
druhé konstatovali specialisté z oboru ortopedie. Neni zfejmé, pro¢ tuto 1ézi neuvedly i
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posudkové organy v Lounech a Usti nad Labem, pouze konstatovaly jeji nepfitomnost.
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Stézovatel dale vznesl otazku, zda je absence zlomeniny patni kosti vlevo na strané jedné
hodnocena vice nez amputovana polovina patni kosti na strané druhé, dale zda je projev
chronické osteomyelitidy, co se tyka zdravotniho stavu, z medicinského hlediska lepsi, nez
jeji byt jen Caste¢né vyléleni a to i za cenu amputace Casti postizené kosti pfi souCasném
vyskrabani zbytku kostni drené. Dale poukazal na to, ze posudkova komise na jedné strané
konstatovala symetrické drzeni ramen a plnou hybnost vykloubeného kotniku (negativni
Bohleruv thel), vzapéti konstatovala o nékolik radkt nize chorobné prohnuti patere sikmo
smérem vzad, dale nestejny postoj v drzeni téla, $patny stereotyp chize vzhledem
k uriznuti kosti patni (tzn. ze nelze doslapovat na patu) a zapornému thlu pozice kosti
holeni ke kosti patni. Stézovateli neni zfejmé, jak si vysvétlit zavér posudkove komise, ze
byl dfive schopen vykonavat stredné tézkeé délnické prace ve svem vyuénim oboru.

Stézovatel podotyka, ze nemohl v pribéhu soudniho fizeni cokoli namitat
k netiplné a staré lékarské dokumentaci, nebot nebyl u soudniho lideni pfitomen a navic
byl radné omluven, coz konstatoval i krajsky soud. Vyjadreni ucinil pisemnou formou.
Stézovatel pritom jiz v zalobé proti rozhodnuti zalované poukazal na netplnou
zdravotnickou dokumentaci a navic i stalou nepfitomnost ortopeda.

Stézovatel stale uvadi, ze se jeho zadost o CasteCny invalidni dichod tykala hlavné
nahlého zhorseni stavu LDK (postizeni je ve své podstaté srovnatelné s nahradou kycelniho
kloubu). Ve své zalobé vymezil dominujici zdravotni potize, které se tykaji tézké arthrosy
LDK akteré byly prubézné dokladany lékarskymi zpravami v prubéhu celého
projednavani zadosti az dosud. Lékarské zpravy z hlediska klinické ortopedie od
specializovanych lékart jsou v tomto ohledu zcela jednoznacné. S poukazem na § 75 s. 1. s.
jesté dodal, ze jeho zdravotni stav, jaky mél v dobé rozhodovani zalované, tj. ke dni
17. 9. 2008, byl nasledujici. Stran pracovniho zarazeni nelze pracovat ve stoji nebo s Castou
chtzi, sedavé zaméstnani mozné, zatéz stran chiize a stani vzhledem k nalezu na hleznu
nutno davkovat do bolesti.

V doplnéni kasacni stiznosti pak stézovatel uvedl, ze celemu fizeni vytyka hlavné

to, ze lekarské posudky byly zaméreny na zkoumani patete, nikoli na to, ze mu chybi
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polovina patni kosti. Zadny posudek nevypracoval ortoped. Stézovatel zadal o provedeni

dtikazu lékatskymi zpravami MUDr. S., MUDr. D. a MUDr. U. Navrhl, aby Nejvyssi

spravni soud rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Ptestoze stézovatel vyslovné neoznadil divody kasaéni stiznosti, z jeho argumentace
vyplyva, ze rozsudek krajského soudu napadl pfedev§im zddvodu netplného a
Vv v Ve /4 4 N4 4 Vv 4 /7 M 4 v/ 4
nepresvédciveho posouzeni rozhodujicitho zdravotniho postizeni v ramci soudniho fizeni,
4 .. v/ 4 4 v
namital tedy jinou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti

nad Labem z hlediska uplatnénych stiznich bodg, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3
v 4 v - v 4 v 4 V4 A% 4 o 4
s. . s., a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevSim na
odborném lékatském posouzeni. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
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vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti. Zdravotni stav
4 v o / Vv Vv /4 v/ 4 4 v
a pracovni schopnost ob¢anu pro Ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
duchodového pojisténi posuzuje podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Ministerstvo
4 */ 4 v /7 / 4 / Vv Ve M M 4 4 4 i
prace a socialnich véci, které za tim Glelem zfizuje jako své organy posudkove komise.
Posudek uvedené posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
/ v v i A4 / / v/ 4
upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimotadny vyznam v tomto fizeni
byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a
v v Ve i M v/ / M i V7 B 4 v i
presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadneé jiné skutecnosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a
v vV [V . ’ v/ 7/ . V7
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vs$emi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby sve
posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Z posudku musi byt zfejmé, Ze zdravotni stav
/ v /4 v / 4 M 4 i
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s
Ve 4 4 v */ / A4 . . /7 .
prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a
spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé
prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., priCemz zdravotni postizeni podradi podle jeho
druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a polozku této pfilohy a soucasné
oduvodni stanovenou miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti v ramci zde
stanoveného rozpéti. Dale uvazi irozsah a zavaznost dalSich zdravotnich postizeni
posuzovaného z hlediska mozného zvyseni ¢i snizeni zakladniho bodového hodnoceni.

Nejvyssi spravai soud se ztotoznil se zavérem Krajskeho soudu v Usti nad Labem,
ze posudek Posudkové komise MPSV v Usti nad Labem je uplny a do té miry presvédcivy,
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ze jim bylo spolehlivé prokazano, ze stézovatel k datu vydani prezkoumavaného
rozhodnuti zalované nesplrioval podminky plné ani Caste¢né invalidity.

V projednavaném pripadé posudkova komise jednoznacné vymezila rozhodujict
V/Ve v v/ . /4 4 VvV . M 4 4 4

pric¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele jako stacionarni nalez
subtalarni arthrosy vlevo II. stupné po osteomyelitidé calcaneu v détstvi se snizenim
Bohlerova Ghlu. Pokles schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti stanovila podle
srovnatelného zdravotniho postizeni v souladu s ust. § 6 odst. 6 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
podle kap. XV., odd. H, polozka 60, pism. a) ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. ve vysi
20 %, pri¢emz nalezité zdivodnila stanoveni procentni miry v ramci vymezeného rozpéti.

Nejvys$i spravni soud neprisvéd¢il stézejni namitce stézovatele, ze se posudkova
komise zabyvala pouze verterobrogennim syndromem bedernim, a nikoli poskozenim
, . . v ’ v o« . 7 7 V1.V 7
patni kosti. Jak je z vyse uvedeného zrejmé, pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti byl stanoven pravé na zakladé zhodnoceni nalezu arthrosy po osteomyelitidé patni
kosti, pfi¢emz lehky verterobrogenni syndrom bederni byl vzat v Gvahu jen pfi urceni
procentni miry v ramci rozmezi této polozky.

K namitce stézovatele, Ze tibialni lese v tarsalnim tunelu, kterou konstatovali 1ékari
oboru ortopedie na zikladé vysetteni na EMG, nebyla zminéna v posudcich OSSZ ¢i
Posudkové komise MPSV v Usti nad Labem, lze uvést nasledujici. Zjisténé zasadni
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zdravotni postizeni stézovatele nebylo v priloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. uvedeno,
posudkova komise je tudiz pti hodnoceni procentni miry poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti prirovnala z hlediska funkéntho dopadu ke stavu po dobfe zhojené
zlomeniné patni, tedy ke zdravotnimu postizeni uvedenému ve vysSe citované polozce
ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. Lékar OSSZ je z hlediska funkcnosti srovnal se
ztuhnutim dolniho hlezenniho kloubu v neptiznivéem postaveni s prihlédnutim k
celkovému postizeni nosného aparatu vdolni hranici pasma, tedy ke zdravotnimu
postizeni uvedenému v kap. XV., odd. H, polozka 62, pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb. Z uvedeného je zfejmé, ze ani v jednom pripadé nebylo zjisténi tibialni lese
v tarsalnim tunelu podstatné pro posouzeni funkéniho omezeni.

Co se tyce dalSich vyhrad stézovatele vucéi konkrétnim zjiSténim ohledné jeho
zdravotniho stavu, Nejvyssi spravni soud neshledal rozpor mezi konstatovanim
symetrického drzeni ramen a vadného drzeni patefe. Uvedené vyrazné snizeni Bohlerova
Ghlu pak zcela odpovida lékatrskému nalezu MUDr. D. ze dne 18. 8. 2008. Stézovatel dale
poukazal na zjisténi Spatného stereotypu chuze vzhledem k utiznuti kosti patni (tzn. ze
nelze doslapovat na patu) a zapornému thlu pozice kosti holeni ke kosti patni, toto vsak v
posudku posudkova komise neuvedla, pouze konstatovala chtzi bez parézy, bez titubaci v
Rombergu, bez opérnych a kompenzacnich pomucek.

Jestlize stézovateli neni zfejmé, jak si vysvétlit zavér posudkové komise, ze byl
dfive schopen vykonavat stfedné tézké délnické prace ve svém vyuénim oboru, lze
konstatovat, ze posudkova komise po posouzeni jeho zdravotniho stavu stanovila k datu
rozhodnuti zalované miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné dinnosti a soucasné
zhodnotila 1 moznost uplatnéni stézovatele v jeho vyucnim oboru ¢i pfi jiné pracovni
¢innosti. Shledala pfitom, ze nebyl schopen vykonavat fyzicky nadmérné tézké prace
s nutnosti celodenni chuze po nerovném terénu.

Stézovatel sice nebyl s posudkovymi zavéry posudkové komise MPSV seznamen
v ramci jednani dne 22. 1. 2009, krajsky soud mu vSak posudek zaslal pripisem ze dne
12.2.2009. Dne 23.2.2009 stézovatel podal k posudku pisemné vyjadfeni, v némz
nepochybné mohl uplatnit veskeré své vyhrady. Tvrzeni stézovatele, ze v pribéhu
soudniho tizeni nemohl vznést namitky vidi nedplné a staré zdravotnické dokumentaci, je
tak zcela nedivodné. Skutecnost, ze stézovatel nebyl ptitomen jednani dne 23. 3. 2009,
neni v tomto ohledu podstatna, nebot se sam z jednani omluvil s tim, Ze na své pfitomnosti
netrva. Nejvyssi spravni soud zde dale poznamenava, ze stézovatel byl s podklady, z nichz
posudkova komise vychazela, seznamen jiz pfi jednani dne 22. 1. 2009.

Jako neptipadnou posoudil Nejvyssi spravni soud i namitku stézovatele, ze v
posudkové komisi nebyl pfitomen lékat ortoped. Podle ust. § 3 odst. 2 vyhlasky .
182/1991 Sb. je predsedou posudkové komise posudkovy lékat, tedy lékat specializovany v
oboru posudkového lékarstvi. Dal$imi Cleny posudkovych komisi jsou odborni lékari
jednotlivych klinickych obort. O slozeni posudkové komise rozhoduje v souladu s ust. § 3
odst. 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. vzdy jeji predseda. Citovana vyhlaska pfitom nestanovi
povinnost jmenovat odbornika urcitého klinického oboru pro konkrétni posuzovany
ptipad. V projednavaném ptipadé byla posudkova komise povinna zhodnotit celkovy
zdravotni stav stézovatele, bez ohledu na to, ve kterém zdravotnim postizeni on sam
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spatfoval zasadni pricinu svého dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Jestlize
posudkova komise hodnotila zdravotni stav stézovatele z hlediska ortopedického 1

. / v / v ’ .. v/ .
neurologického, nelze spatrovat pochybeni v tom, ze v posudkové komisi byla pfitomna i
odborna lékarka neurolozka, ktera stézovatele vysettila.

Tvrzeni stézovatele, ze 1ékat OSSZ vychazel pouze ze zpravy , T400“ vypracované

praktickou 1ékarkou, je neopodstatnéné. Z posudku lékate OSSZ je ztejmé, ze vychazel
1 lékafskych nalezi MUDr. S. ze dne 8. 7. 2008 a MUDrr. D. ze dne 18. 8. 2008.

Posudkova komise MPSV provedla v ramci jednani dne 22.1.2009 vysetfeni
stézovatele, pfi posouzeni jeho zdravotniho stavu pak dale vychazela ze zpravy praktické
lékarky ,, T400“ ze dne 18. 7. 2008, neurologického vySetteni ze dne 8.7.2008 MUDrx. S.,
ortopedického vysSetfeni ze dne 18.8.2008 MUDr. D. a traumatologického vySetreni ze
dne 31. 10.2008 MUDr. U. Posudkova komise tak vychazela z aktualnich poznatka o
zdravotnim stavu stézovatele ucinénych jak na zakladé vlastniho vySetfeni, tak obsahlé
zdravotnické dokumentace. Nebylo tedy mozné konstatovat neuplnost posouzeni
zdravotniho stavu. Nejvyssi spravni soud proto neshledal davod pro dalsi zhodnoceni
zdravotniho stavu stézovatele na zakladé lékafskych nalezt, které posudkova komise dne
22. 1. 2009 neméla k dispozici.

Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud prisvédcil zavéru Krajského soudu
v Usti nad Labem, %e na zikladé posudku Posudkové komise MPSV v Usti nad Labem
bylo spolehlivé prokazano, ze stézovatel nebyl ke dni 17.9. 2008 ani castecné invalidni.
Nejvy$¥i spravni soud uzavird, e rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem netrpi
nezakonnosti z divodu tvrzeného stézovatelem podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., z
Uredni povinnosti pak nebyly zjistény ani vady podle ust. § 103 odst. 3 s. f.s. Kasa¢ni
stiznost proto podle § 110 odst. 1s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1, 2 s. f.s. ve
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spojeni s § 120 tehoz zakona. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, zalovana nema pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 9 odst. 2 a § 11 pism. b) a d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby uéinéné v ftizeni o kasaéni
stiznosti ve vys$i 1000 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 600 K¢
. Vv v /7 V7

podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 1600 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z
Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatele nese podle ust. § 60 odst. 4 s. . s. stat.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. fijna 2009
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



