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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobce: G. D. H., pravné zastoupeného Mgr. Milanem Chytilem, advokatem se
sidlem Ceska 12, 602 00, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor dopravy, se
sidlem Kounicova 67, 601 67, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 1. 2009, ¢. j. 57 Ca 49/2008 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 1. 2009, ¢. j. 57 Ca 49/2008 - 38,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnénit:

Zalovany (dle jen sté¥ovatel) kasa¢ni stiznosti napad4 v zahlavi oznaleny rozsudek
Krajského soudu v Brné (dale jen krajsky soud), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze
dne 13. 5. 2008, ¢. j. 5400/OD/MMB/0071417/2008/-Ro-/32 ve véci ulozeni pokut, ktera
byla zalobci ulozena za prestupek podle § 42a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, kterého se zalobce dopustil tim, ze v rozporu s ust. § 24 téhoz
zakona uzavrel minimalné od 8. 12. 2007 verejné pristupnou tucelovou komunikaci, jejimz
je vlastnikem, a to tak, ze u pristupu a prijezdu na tuto komunikaci od ulice Pod Mnisi
horou instaloval kovovou branu s fetézem a visacim zamkem.

V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze krajsky soud ve svém rozsudku konstatuje,
v / ’ ) .’ . . vV .
ze spravnl organy nemaji dosud jasno o charakteru komunikace. Dle stézovatele je
charakter komunikace zcela jednozna¢né dan - jedna se o verejné pristupnou ucelovou
komunikaci ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ktera
slouzi ke spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Existence uvedené
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komunikace vyplyva jak ze sdéleni katastralniho Gradu, tak ze Setfeni spravniho organu L
stupné na misté samém. Oznaceni pozemku v katastru nemovitosti neni v ¢asti ,,vyuzitl

y
pozemku“ zavaznym udajem ve smyslu ustanoveni § 20 katastralnitho zakona. Proto je
skute¢nost dosazeného zapisu ,jina plocha“ namisto dosavadniho ,ostatni komunikace®
pro existenci komunikace - cesty irelevantni, coz potvrzuje i stavajici judikatura (napt.
rozsudek NSS ¢. j. 6 Ans 2/2007).

Pokud jde o dalsi znak verfejné ptistupné komunikace, kterym ma byt dle nazoru
krajského soudu souhlas vlastnika pozemku, ktery komunikaci tvofi, dostupna judikatura
uvadi, ze postali souhlas konkludentni - viz rozsudek NS ¢. j. 22 Cdo 1911/2000 ze dne 20.
3. 2002 nebo rozsudek NSS ¢. j. 5 As 20/2003 ze dne 27. 10. 2004. S nazorem krajského
soudu vysloveném v jeho rozsudku napadeném touto stiznosti, ktery predpoklada v novém
fizeni provedeni svédeckych vypovédi predchozich vlastnikt pozemku stran jejich
udélené¢ho souhlasu, stézZovatel nesouhlasi, nebot dle nazoru stézovatele zde konkludentni
souhlas udélen byl, o Cemz svédci v terénu zfetelné rozpoznatelna cesta existujici ,od

V_ *« v 4 v/ v v/ v 4 4 v/ _/ 4 /4
nepaméti“. V opacném pripadé - tedy v pripadé zasadniho nesouhlasu s pouzivanim svého
pozemku jako cesty - mél majitel pozemku - Zalobce moznost branit se uzivani pozemku
tretimi osobami jednak negatorni zalobou dle ustanoveni § 126 odst. 1 obdanského
zakoniku, jednak postupem dle ustanoveni § 7 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich
- tedy pozadat o dpravu nebo omezeni vefejného pfistupu na predmétnou komunikaci,

\4 Ve . M *V Ve /4 4 4 M . v/ v
coz neucinil. Situaci resil svépomoci tak, ze komunikaci bez dalstho uzavrel.

Co se tyka dalstho pojmového znaku vetejné pfistupné komunikace, ktery neni
ovSem v zakoné uveden, a to sice nezbytnost komunika¢ni potfeby pro tfeti osoby
uzivajici tuto cestu; tato byla spravnim organem I. stupné konstatovana jiz v jeho
prvostupriovém rozhodnuti tak, Ze do lokality Pod Mnisi horou nevede jina adekvatni
cesta. Ke stejnému zavéru dospél 1 odvolaci organ po seznameni se s situaci na misté
samém. Rovnéz Vefejny ochrance prav pfi Setfeni podnétu zalobce v predmétné véci
potvrdil zjisténi spravnich organt obou stupniti k otazce nutné komunikaéni potteby, a to
v dopise sp. zn. 2846/2008/VOP/DS ze dne 8. 8. 2008. Zalezitosti se zabyval i Krajsky tfad
Jihomoravského kraje, odbor dopravy, jenz zamitl podnét k pfezkumu spravniho
rozhodnuti Magistratu mésta Brna sp. zn. 5400/MMB/0071417/2008-Ro-/32 ze dne 13. 5.
2008 jako nedtvodny.

Stézovatel tedy zasadné rozporuje tvrzeni krajského soudu, ze nebyl v daném
v/ v M v v v . 4 o v M 4 4 4
pripadé jednoznacné wurCen charakter komunikace, navic zdurazruje, zZe spravni
rozhodnuti, jez bylo napadenym rozsudkem krajského soudu zruseno, bylo rozhodnutim
o prestupku dle ustanoveni § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich, kde
v/ 4 v v Vv v 4 M 4 4 4
v fizeni o tomto prestupku byl zalobce postizen za to, ze bez povolent silni¢niho spravniho
/ vV v /4 v vV . v v/ i i v \4 4 /7 IV v v
Uradu uzavrel svévolné vefejné pristupnou komunikaci, o cemz se spravni urad dozvédél
4 v 4 v v 4 V_o v o .. \4 v 4 v v
pravé na zakladé upozornéni a podnétd obdant, jichz se uzavreni cesty bezprostredné
dotklo. Zjistovani nezbytné komunikac¢ni potreby v daném pripadé, tedy presné rozlisent,
pro které osoby cesta predstavovala nutnou komunikaéni spojnici a pro které nikoliv (kteti
mohli pfipadné uzit alternativni cestu pres k. 4. Komin, ktera je neprujezdna a témér
nepruchodna), nepovazuje stézovatel za relevantni pro rozhodovani o spravnim deliktu.
Tato otazka, tedy presné definovani nutné komunikaéni potreby pro jednotlivé osoby
uzivajici nemovitosti v lokalité Mni$i hora, by byla samozfejmé na misté v fizeni o
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omezeni ¢1 upravé verejného pristupu na verejné pristupnou komunikaci na pozemku p. ¢.
1614 v k. . Bystrc, pokud by zalobce pozadal silni¢ni spravni Gfad ve smyslu ustanoveni §
7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich o Upravu ¢ omezeni verejného pristupu,
namisto toho, aby véc fesil svépomoci.

Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu v celem
rozsahu zrusit a véc vratit soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasani stiznosti k tvrzeni stézovatele, ze byl dan
konkludentni souhlas suzivanim predmétné nemovitosti, uvadi, ze se od doby, kdy
predmétnou nemovitost nabyl, snazil zamezit tomu, aby pfes ni projizdély ¢i prochazely

v o/ <V / /e ’ 1 Y ’ v

treti osoby. Ani predchozi vlastnici pozemku s timto nesouhlasili. Zalobce vice nez deset
let vede v dané véci s Uradem méstské casti Brno - Bystrc a Magistratem meésta Brna ¢ilou
korespondenci a jednani. Je samozrejmé, ze i pres jeho nesouhlas nebylo bez oploceni
pozemku v jeho silach zabranit, aby si majitelé zahrad v zahradkarské osadé Pod Mnisi
horou pfijezdovou cestou k témto zahradam zkracovali pfistup prijezdem ¢i prichodem
v . v . . v/ v . ) .V v / /

pres jeho pozemek, ackoliv mohli vyuzit nékolikrat zminovanou cestu pres k. G. Komin.

Neni pravdou, ze by se Zalobce nebranil proti témto zasahtim do svého vlastnického
prava ze strany tretich osob. Zalobce vyuzil zmitiovany postup podle ustanoveni § 7 odst.
1 zakona o pozemnich komunikacich, nebot dopisem ze dne 11. 8. 2007 oznamil Utadu
méstské ¢asti Brno - Bystrc zamér ke dni 30. 8. 2007 z dtvodu neustalého odcizovani

./ v/ o+ /7 4
materialu uzavrit prujezd po shora uvedené parcele. V souladu s ustanovenim § 37 odst. 1
véta druha zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, v platném znéni, se podani posuzuje podle
svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.

Zalobce jiz dfive zminil, Ze jeho podani ze dne 11. 8. 2007 mélo byt posouzeno dle

4 . v/ * 4 4 4
svého obsahu jako pripis ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, tedy jako navrh vlastnika Glelové komunikace, aby pfislusny silni¢ni

/ A . N v/ v 7 / s e X / . .
spravni urad po projednani s prislusnym organem Policie Ceskeé republiky upravil nebo
omezil vefejny pristup na uéelovou komunikaci, protoze je to nezbytné nutné k ochrané
/7 v / /. o 4 4 /7 Vv v/ / 4
opravnénych zajmu tohoto vlastnika. Na toto podani zalobce nebylo zadnym relevantni
zpUsobem reagovano a jak orgin rozhodujici v prvnim stupni, tak organ odvolaci
v v v/ M V. _/ 4 4 / V / ’
zkonstatovaly, ze zalobce nepozadal silnicni spravni Grad o upravu nebo omezeni
verejného ptistupu na Glelovou komunikaci. Stejné stanovisko bylo zaujato v kasaéni
stiznosti. Tento postup poukazuje pouze na prepjaty formalismus prisluSnych organd
statni spravy, ktery je v prikrém rozporu s principy dobré spravy zakotvenymi
v ustanoveni § 2 a nasl. spravniho fadu.

Zalobce dale konstatuje, ze si neni védom, ze by ve svych podanich nékdy
rozliSoval osoby, pro které predmétnd cesta predstavovala nezbytnou komunikacéni

potfebu a pro které nikoliv, jak tvrdi stézovatel.

Zejména z téchto divodu zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

Z obsahu spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasleduji skutednosti
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rozhodné pro posouzeni kasacni stiznosti.

Spravanim rozhodnutim I. stupné byla zalobci ulozena pokuta za prestupek podle
4 4 4 4 i 4 / \4

ustanoveni § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich, kterého se zalobce
dopustil tim, ze v rozporu s ustanovenim § 24 téhoz zakona uzavrel verejné pristupnou
/ Vv i i 4 o4 M v M 4 /
UcCelovou komunikaci nachazejici se na pozemku, jehoz je vlastnikem. Za uvedeny
prestupek ulozil spravni organ zalobci pokutu 10 000 K¢ a nahradu nakladt prestupkového
v/ 4
fizeni.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolani. V odvolacim ¥zeni rozhodnutim
stézovatele bylo dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisi, napadené rozhodnuti zménéno tak, ze vyrokova Ccast
napadeného rozhodnuti oznacena jako bod 1 se doplnila o slova ,P. D. H. G. se uznava
vinnym z prestupku dle § 42a odst. 1 pism. a) z. ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich v platném znéni, ktera byla vloZena za vétu ,opakovani snaha UMC Brno
- Bystrc o feseni stavajici situace poklidnou cestou nebyla Gspésna“. Dale byla nahrazena
uvedena vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., ve vyrokové ¢asti pod bodem 2 vyhl. ¢. 231/1996 Sb.,
v platném znéni. Ve zbyvajici ¢asti bylo napadené rozhodnuti in meritum potvrzeno a
odvolani zalobce zamitnuto.

Ve véas podané zalobé Zalobce navrhl zruseni obou spravnich rozhodnuti a vraceni
véci stézovateli k dalsimu fizeni, nebof byl presvédéen, ze se zadného pfestupku
nedopustil. Uvedl v Zalobé dale, Ze dopisem ze dne 11. 8. 2007 oznamil G¥adu MC Brno -
Bystrc zamér uzavtit prijezd po predmétné parcele, kterou ma ve vlastnictvi, opétovné
pozadal o obnoveni historické cesty k zahradkafské oblasti po pozemcich, které jsou
v majetku statutarniho mésta Brna. Ve véci se uskutecnilo jednani dne 22. 8. 2007 a dne 29.
8. 2007, uvedeny organ viak nijak nerozhodl. Zalobce proto, aby chranil sviij majetek,
omezil pristup na pozemek. Vyjadfil nesouhlas s hodnocenim zalovaného stran charakteru
predmétné cesty, jakozto tlelové komunikace, ktera je vetejné pfistupna, a namital, ze
neni prokazana zadna z podminek pro takovy zavér; schazi nezbytny souhlas vlastnika,
jakoz 1 nezbytnost a nenahraditelnost komunikaéni potteby. Poukazuje na to, ze predchozi
vlastnici dle kupni smlouvy kupovali pozemek jako ostatni plochu, nikoli jako ostatni
(Glelovou) komunikaci. Tito po dobu 16 let, kdy pozemek vlastnili, nedali
ani konkludentni souhlas k tomu, aby pozemek byl uzivan k prijezdu a prichodu, jakmile
zjistili, ze pozemek je vyuzivan jako verejna cesta, snazili se tomu zamezit. V roce 1997,
predtim, nez pozemek nabyl zalobce, byl bez jakéhokoli souhlasu stavebniho Gfadu, (ktery
to pripisem ze dne 29. 8. 2007 potvrdil) zménén zpusob vyuzivani pozemku, pritom
podklady k Fizeni o zméné se nepodatilo dohledat. Zalobce dale obsihle v zalobé popisuje
historii zmén a oprav pozemku v katastru nemovitosti. Rovnéz argumentoval i tim, ze
neni dana nenahraditelnost a jedineénost komunikaéni potreby. Uvedl, ze majetkovy
odbor UMC Brno - Bystrc jiz v roce 1998 zalal Fesit otazku p¥stupu k areilu ZOO a do
oblasti okolnich zahrad a chat, kdy navrhoval bud’ majetkopravni vyporadani této stavajici
komunikace nebo obnoveni puvodni pfistupové cesty po pozemcich p. ¢ 1604 a p. C.
1605/1, pticemz oba tyto pozemky byly méstem vykoupeny pravé za Gcelem zajisténi
pristupu do vyse uvedenych lokalit; majetkovy odbor zacal véc fesit taktéz v navaznosti na
oznameni zalobce z roku 1997. Dosud neni véc dofesena a majetkovy odbor je nelinny.
Zalobce poukazuje na to, Ze disledkem vySe uvedeného je skutecnost, Ze si vlastnici &
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uzivatelé chat a zahrad v oblasti Pod Mnisi horou zajistuji pristup k témto nemovitostem
pruchodem pres jeho pozemek, ackoli existuji minimalné ¢tyti varianty ¢i zpusoby, jak
dosahnout zajisténi komunika¢niho spojeni predmétnych nemovitosti, aniz by doslo
k omezeni vlastnického prava zalobce. Zalobce uvadi, ze jednak lze obnovit historickou
ptistupovou cestu, dale lze vyuzit ptijezdovou cestu po k. 4. Komin, ktera je za timto
/ Vv v/ 7 v M v v/ o/ M / 4 4 v
UcCelem vyuzivana radu let a byla hojné uzivana zejména v obdobi, kdy byla provadéna
rekonstrukce splaskové a destové kanalizace v ulici Pod Mnist horou a tudiz nebyl mozny
o * v v 4 \4 7. o * v 4 v/ V7. /
prujezd po pozemku p. ¢. 1614., treti moznosti je zprujezdnéni dalsi prijezdové cesty po k.
/ 4 4 v 4 v 4 / v/ o/ v/ 4
4. Komin - tato neni v soucasné dobé na rozdil od druhé cesty vyuzivana pro pfirodni
prekazky, které na ni vaznou, nicméné je v mapach vyznacena a po odstranéni zabran by ji
bylo mozno vyuzit. Dalsi pfistup lze vyuzit po cesté v k. 4. Medlanky. Existuji tedy jiz
nyni dvé realné a dvé potencialni alternativy pfistupu pro majitele zahrad a chat, jak se
dostat ke svym nemovitostem. Zalobce poukazuje zejména na to, ze dne 11. 8. 2007 ulinil
podani, které dle obsahu mélo byt posouzeno ve smyslu ust. § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich, tedy jako navrh vlastnika acelové komunikace, aby prislusny
spravni organ upravil nebo omezil pfistup na Géelovou komunikaci, protoze je to nezbytné
k ochrané opravnénych zajmu vlastnika. Na podani zalobce nebylo reagovano a zalovany
zcela nepravdivé zkonstatoval, ze zalobce nepozadal silni¢ni spravni organ o Gpravu nebo
’ R4 v/ /3% . . : / / vy

omezeni verejného pristupu na ucelovou komunikaci. Krajsky soud rozhodnuti stézovatele
zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni. Proti rozsudku krajského soudu podal kasaéni
stiznost zalovany spravni organ.

Kasa¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.f.s. pfipustna a jsou

v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jejim rozsahem

a divody je Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 109 odst.2 a3 s.f.s. vazan, to

4 *V/ 4 Vv v /4 A% 4 4

neplati, bylo-li fizeni pred soudem zmatecné nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za

’ 4 4 4 v . 4 M . /4 4

nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, anebo jeli napadené rozhodnuti
v ) v e v/ . ’ , ’ , . ’
neprezkoumatelné, jakoz i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotne.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
v 4 v 4 V4 A% . o 4
soudu a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud pritom vychazel z nasledujicich skute¢nosti:

K samotnému ,vzniku“ vefejné pristupné ucelové komunikace neni treba spravniho

4 M 4 /4 . M v/ v / v v * J4

rozhodnuti ani neni podstatné, jak je pfislusny pozemek, na némz se komunikace nachazi,

veden v katastru nemovitosti ¢i jak byl evidovan v minulosti. Podstatné je, zda tento
v M v 4 vV . v v/ 4 /v 4 . ’

pozemek splnuje veskeré znaky verejné pristupné ucelové komunikace uvedené v

ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, tedy zda jde o dopravni cestu,
v Ve s o1 eV /s ey e . . ’ v/ . 7 . .7

urcenou k uvzitl silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych

nemovitosti pro potfeby vlastnikt téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s

ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani zemédélskych a lesnich

pozemkd.

Omezit vlastnické pravo lze pouze se souhlasem vlastnika. Dal$i podminkou
verejného uzivani soukromého pozemku vedle nezbytného souhlasu vlastnika je téz
existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potreby.
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Jak vyplyva z dosavadni judikatury (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2003,
sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j.
5 As 20/2003 - 64, a rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06),
zakon o pozemnich komunikacich je treba vykladat v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod tak, ze verejné pfistupna ucelova komunikace muze vzniknout
proti vuli vlastnika dotéeného pozemku pouze za poskytnuti kompenzace (nahrady).
Jestlize vsak vlastnik s jejim ztizenim souhlasil, jsou jeho soukroma prava v takovém
pripadé omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které
oV ’ v . / ’ / . v ’ V1. .
nemuze byt vylouceno jednostrannym tGkonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani
jeho pravnimi nastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo
1173/2005). Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako Gcelova
komunikace, stimto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o icelovou komunikaci,
vzniklou ze zakona. Staci, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace, v pripadé
4 v 4 . 7 . 4 4 . / vV I4 . v/ . 4
nesouhlasu musi vsak jit o aktivni jednani. Pokud je Gcelova komunikace zfizena, je jeji
pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku - Géelové komunikace, tito nejsou
opravnéni komunikaci ze své vile uzaviit. Vefejnou cestou se tedy pozemek stava jeho
vénovanim obecnému uzivani, at jiz vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo
konkludentnim strpénim. Rovnéz komunikace, u niz sice jiz nelze zjistit, zda byla
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nékterym z predchozich vlastnik obecnému uzivani vénovana, jez vsak byla jako verejna
cesta uzivana od nepaméti z naléhavé komunikalni potteby, je vefejné pristupnou
ucelovou komunikaci. Novodoba judikatura v tomto ohledu navazuje jiz na rozhodovaci
. Vv 4 v 4 M vVv/ 4 4 4 . /
praxi predvalecného Nejvyssiho spravniho soudu - ,Pozemek, ktery je v soukromém
vlastnictvi, [ze uznati za verejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak,
Ze pozemek byl vénovian bud vyslovnym projevem nebo z konkludentnich ¢ini vlastnika byl k
obecnému uzivani uréen a dale predevsim z toho, Ze toto uZivani slouzi k trvalému uspokojeni
nutné komunikacni potveby.“ (Boh A 10017/32). Neni proto v této souvislosti rozhodné, jak
byl pozemek v pozemkovych knihach popf. v ostatnich listinach oznacovan.

Druhou podminkou vetejného uzivani soukromého pozemku, jak bylo predeslano,
je existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikalni potreby. Z dnesnich hledisek
posuzovani legitimnich omezeni zakladnich prav se totiz jedna o nezbytnou podminku
proporcionality omezeni. Zjednodusené receno, existuji-li jiné zpusoby, jak dosihnout
sledovaného cile (zajisténi komunikaéniho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni
vlastnického prava, je tfeba dat pfed omezenim vlastnického prava prednost témto jinym
zptisobtim. Ostatné jiz v dobé prvni Ceskoslovenské republiky vychazely obecné soudy z
toho, ze ,zakon o z¥izovini cest nezbytnych jest vyjimecnym, zasabujicim do soukromého prava
viastnického a slusi tedy wustanoveni jeho wvyklddati restriktioné a nikoliv extenzivné.."
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 1921, RI 209/21, Vazay, ¢. I, ro¢. 1921, str.
251). Vedle nezbytné komunikalni potfeby stanovily v judikatute téz podminku
dlouhodobého uzivani pozemku, jakozto vetrejné komunikace (, Verejnost takovychto cest
podminéna jest vénovanim vlastnika pozemku, které vsak miiZe se stiti nejen vyslovnym
problasenim vlastnikovym, nybrz i konkludentnim jedninim, a sice tak, Ze vlastnik obecné
uzivani trpi, neklade mu prekazek a Ze uzivini toto trvd po dobu nepamétnon.”, srov. Boh. A
10130/32). Dobova judikatura dokonce i v posuzovani nutnosti komunikaéni potteby
vazila proporcionalitu omezeni vlastnického prava tak, ze dovodila zavér, podle néhoz
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»okolnost, Ze pésina je pro Cist obce nejkratsim spojenim, neospravedlriuje jesté sama o sobé
zaveér, Ze jde o komunikaci nutnoun." (Boh. A 10130/32).

Utad méstské ¢asti mésta Brno - Bystre uloil Zalobci pokutu za svévolné uzavieni
verejné komunikace. Takto udinil na zakladé mistniho Setfeni, kdy shledal, ze verejné
pristupna Ucelova komunikace umoznujici jediny pristup k pozemkim v horni ¢asti byla
zahrazena zeleznou branou. Mistnim setfenim nebyla zjisténa in eventum zadna jina
pristupova cesta, ktera by umoznila pfistup jinym majitelm ke svym pozemkum. Na
zakladé svédeckych vypovédi spravni urad zjistil, Zze pfistupova cesta zde vedla od roku
1956. Jina pristupova cesta byla v létech 1987 a 1989 natolik poskozena, ze se jiz neopravila
a dale nepouzivala. V soucasné dobé neni anipriuchozi zduvodu velkych terénnich
nerovnosti a prerostlé vegetace. Byla potvrzena fakticka existence nyni zahrazené cesty jiz
za predchozich majiteld a jeji vefejné vyuzivani.

Zalobce své odvolani proti rozhodnuti o prestupku svym obsahem zaméfil pouze
na jeho spory s Méstskou Casti mésta Brno - Bystrc stran zmény charakteru p. ¢. 1614,
vytyké zde ne¢innost UMC po dobu 9 let a popisuje pribéh vedeného ¥zeni a z uvedeného
dovozuje, zZe nemlze v disledku nelinnosti spravniho organu nést odpovédnost za
prestupek. V odvolani konstatuje zalobce, Ze i pres podvod v zapise v katastru nikomu
nebranil na pozadani v prijezdu a prichodu po své parcele a byl vstficny, nicméné po
zcizeni vétstho mnozstvi stavebniho materialu byl nucen postupovat tak, aby ochranil svij
majetek, tedy pozemek zabezpelit. Konkludentni souhlas predchozich vlastnikd a
nemoznost jiné alternativni cesty zalobce v podaném odvolani nijak nerozporoval, stejné
tak neuvadél alternativni komunikaéni ptistupy k nemovitostem chatatti a zahradkard.
Odvolaci organ - Magistrat mésta Brna, odbor dopravy - rozhodnuti I. stupné zménil,
kdyz opravil chyby ve vyroku, rozhodnuti in meritum v$ak potvrdil a odvolani zamitl.
Uvedl pritom vyslovné, Ze neexistuje zadna jina pristupova cesta k ostatnim nemovitostem,
uvedl rovnéz, ze vlastnik pozemku (zalobce) nepozadal ptislusny silni¢ni spravni Grad o
omezeni pfistupu na ucelovou komunikaci vedouci po parcele ¢. 1614. Vysi pokuty
oduvodnil silni¢ni spravni Gfad s ptrihlédnutim ke zpusobu spachani prestupku a
k zfejmému omezeni prav jinych obland a nemoznosti uzivani svych pozemkd, nebot
v soucasné dobé zde nevede zadna jina cesta, $koda na majetku nebyla zptisobena.

Proti rozhodnuti stézovatele podal Zalobce zalobu, ve které jiz namita (a to poprvé),
4 4 / 4 vV . / v/ / 4 . 4 v M
ze sam dal vyslovny nesouhlas s verejnym uzivanim jeho soukromého pozemku, a ze ani
souhlasy predchozich vlastnikd nebyly dany; dale rozporuje i splnéni druhé podminky, a
to ze neni dana ani jedineCnost a nenahraditelnost komunikacni potteby, pfitom uvadi
Ctyfi alternativni pristupy.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal rozsudek krajského soudu, jakoz i zalobou
napadené rozhodnuti a pro zavéry, které krajsky soud stran neprezkoumatelnosti
/7 vV /4 "4 4 4 4 M Vv Ve .
rozhodnuti zalovaného pro nevyporadani se s namitkami zalobce ucinil, neshledal oporu
ve spisovém materialu.

Krajsky soud ve svém rozsudku na str. 8 uvadi, ze : ,Zalobce své namitky uplatnil i
v odvolacim 7izeni, kde vsak neuspél, proto ryto namitky uplatnil i v Zalobé.“
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Neni vsak mozné, jak tvrdi krajsky soud, ze by se zalovany nezabyval zakladnimi
4 i M \4 M v 4 v v v o / v/ ./ 4 /
namitkami zalobce, v nichz by uvadél, Ze nedal souhlas sverejnym uzivanim svych
pozemku a ze vlastnici ostatnich nemovitosti maji alternativni moznosti pristupu a
ptijezdu ke svym nemovitostem, kdyz tyto namitky zalobce uvadi poprvé v zalobé, tedy az
4 4 / 4 4 4 o . 4 v
po vydani napadenych spravnich rozhodnuti. Z tohoto davodu nelze souhlasit s tim, ze
krajsky soud na zakladé vyse uvedené skuteCnosti rozhodnuti zalovaného shledal
v / o o M M / / /
neprezkoumatelnym pro nedostatek duvods; naopak je to krajsky soud, ktery svym
oduvodnénim zatézuje své rozhodnuti vadou zpusobujici nepfezkoumatelnost jeho
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nesdili rovnéz nazor krajského soudu, ze spravni organy
nemaji jasno o charakteru komunikace, kdyz ze spravniho spisu 1 z rozhodnuti spravnich
organt vyplyva, ze komunikace byla posouzena zcela divodné jako verejné pristupna
Gcelova komunikace. Nadto i sam zalobce povazuje cestu za Gcelovou komunikaci, tvrdi-li
sam, ze pozadal jiz v roce 1997 o omezeni pristupu na verejnou komunikaci ve smyslu ust.
§ 7 zakona o pozemnich komunikacich, véc vsak dosud neni vytizena. Sim tedy ptisoudil
cesté charakter cesty vefejné, sam rovnéz v riznych podanich ve spise obsazenych
pripousti, ze po urcitou dobu priichod ptres sviij pozemek toleroval, tedy strpél, teprve
poté, kdy doslo opakované ke kradezi materialu, byl nucen pozemek ohradit. V této
souvislosti nutno konstatovat, ze pfipis, kterého se zalobce dovolava, a ktery dne 11. 8.
2007 adresoval starostovi UMC Brno - Bystrc, nelze ani podle obsahu, bez ohledu na
neprislusného adresata podani, kvalifikovat jako zadost o zahajeni fizeni dle § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich. Zalobce zde pouze sdéluje, Ze z d@ivodu opakovaného
zcizeni materialu z jeho pozemku ke dni 30. 8. 2007 ohradil sviyj pozemek a zada, aby byla
ucinéna opatfeni k prichodu po parcelach patticich méstu Brau.

M vV/ 4 4 4 . /4 /4 4 Vv v o 4
Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné uvést, ze nelze zde smésovat dvé ruzna
fizeni, a to fizeni o omezeni prava pristupu na pozemek zalobce ve smyslu ust. § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich a fizeni, které jediné je pfedmétem stavajiciho
prezkumu, tj. fizeni o spachaném prestupku, jehoz se zalobce dopustil dle ust. § 42a odst. 1
’ ’ ’ . / ) ’ v / ;.
pism. a) zakona o pozemnich komunikacich. Ve véci nyni prezkoumavané je tedy
rozhodné pouze zhodnotit, zda se zalobce dopustil jemu pticitanému jednani, tedy, zda se
dopustil omezeni obecného uzivani cesty vedouci pres jeho pozemek, pfitom je nutno
postavit najisto otazku, zda tato cesta je i¢elovou komunikaci. Pouze za predpokladu
naplnéni obou podminek lze dospét k zavéru, ze zalobce mohl naplnit skutkovou podstatu
v ’ ’ ’ . ’ .
prestupku ve smyslu ust. § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich, t.
omezil pfistup na tcelovou komunikaci a dopustil se prestupku.

Podle vyse citovaného ustanoveni se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze ,v
rozporu s§ 24 uzavre dalnici, silnici, mistni komunikaci nebo verené pristupnou sicelovou
komunikaci nebo zv¥idi objizd'ku nebo neoznali uzavirku nebo objizdku podle rozhodnuti o

’ v/ ’ s /o«
uzavirce nebo nedodrzi podminky stanovené timto rozhodnutim*.

Podle odst. 7 cit. ustanoveni lze za prestupek dle § 42a odst. 1 pism. a) zdkona
o pozemnich komunikacich ulozit pokutu do 500 000 K¢.

Neni zde mezi éastniky sporu o tom, ze zalobce technickym opatfenim zamezil
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pruchod (prujezd) pres svij pozemek, tj. umistil zde kovovou branu s retézem a visacim

4 i / v ./ A 4 / 4 v v/
zamkem, nicméné k jejimu uzavirani dochazelo pouze na noc, aby bylo zabranéno dalsimu
odcizovani majetku.

Spornou se tak muze jevit pouze otazka, zda se jednalo o ulelovou komunikaci a
zda se tedy zalobce mohl dopustit jemu pticitanému protipravnimu jednani.

Krajsky soud konstatoval, ze zalovany nepostavil najisto otazku stran posouzeni

charakteru komunikace, uvedl dale, ze nebyli vyslechnuti predchozi majitelé dotéeného
v M v 4 N 4 v/ /1 4 .

pozemku ohledné jejich predchoziho souhlasu k vefejnému pouzivani komunikace.
Zalobce tvrdi, ze predchozi vlastnici suzivanim parcely jako ucelové komunikace
nesouhlasili. Dle krajského soudu spravni organy toto tvrzeni zalobce nefesily a tudiz
nedostatenym zpusobem byla tato stranka dokumentovana, proto je pro zjisténi
nezbytnych skutecnosti dle krajského soudu nutno vyslechnout predchozi vlastniky.

Nejvyssi spravni soud vsak véc posoudil odlisné, pritom dospél k zavéru, ze zjisténi
konkludentniho souhlasu pfedchozich vlastnikd, popt. jinych soudem navrhovanych osob,
které by se mohly vyjadfit k tomu, zda dtive byl dan souhlas s pfechodem ¢i prejezdem
pres a v dobé, kdy ji vlastnil R. S., tzn. subjektivni tvrzeni téchto osob, kdyZ je prokazano,
ze nikdy nebyl uéinén ani pfedchozim vlastnikem ani Zalobcem kvalifikovany {tkon
k omezeni prichodnosti této komunikace a jak vyplynulo ze svédeckych vypovédi, tato
byla od nepaméti uzivana, nemtze ni¢eho zvratit na skutkovém stavu, tj. na faktické
existenci ucelové komunikace. Pro posouzeni konkludentniho souhlasu je podstatna
objektivni skute¢nost, tedy jiz samotna existence uzivané cesty ,od nepaméti“ a nikoliv
subjektivni sdéleni predchozich vlastnikd. Existence konkludentniho souhlasu predchozich
vlastnik byla spravnim organem dostateéné zjisténa, vyplynula z dosavadniho uzivani
cesty a nelze ji zvratit ani nyni ulinénou vypovédi o tom, zda predchozi vlastnici
s uzivanim cesty ,subjektivné“souhlasili ¢i nikoli.

Vypovéd soudem navrhovanych osob nemtize mit ani zadnou relevanci pro zavér o
tom, zda zalobce svym chovanim spachal pfestupek ¢i nikoli. Ze spisového materialu, jak
eV /v I4 . vV Vv v M / vV N N v
jiz bylo vyse podano, jednoznacné vyplynulo, ze se jednalo o Gcelovou komunikaci, coz
4 4 Ve v .7/ v v 4 M4 vV . / v/ / 4 4
zalobce sam pripousti, zalobce vSak nesouhlasi s jejim verejnym uzivanim. Tato otazka
vSak muze byt reSena toliko v rizeni vedeném dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, nikoli v tomto fizeni o spachaném prestupku. Rovnéz v fizeni o omezeni
obecného uzivani je relevantni posoudit dostupnost komunikacniho spojeni jinymi
cestami.

V fizeni o prestupku byl vSak zalobce postizen za své chovani, tj. protipravni
jednani, kterého se prokazatelné dopustil.

Byt tedy uzivani vefejné pristupné ulelové komunikace muize byt za urcitych
podminek omezeno, je tfeba v obecné roviné souhlasit se stézovatelem, ze se tak nemtze
dit svémocné, ale jediné zpusobem predvidanym v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o
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pozemnich komunikacich, tedy rozhodnutim silnicnitho spravniho tradu na navrh
vlastnika Gcelové komunikace, pokud je to nezbytné k ochrané jeho opravnénych zajmau.
V takovém fizeni o navrhu na omezeni pristupu na verejné pristupnou ucelovou
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komunikaci musi silniéni spravni Gfad samozfejmé prihlizet rovnéz k opravnénym
zajmum dosavadnich uzivateld dané komunikace, zvlasté pak téch, ktefi ji vyuzivaji pro
ptistup ke svym nemovitostem ¢i pro néz moznost uzivani dané komunikace podminuje

o Ve s o ee o v ’ ’ . v
zpusob vyuziti jejich pozemkt. Pokud vsak neni o navrhu rozhodnuto ajsou splnény
vSechny nutné podminky, nelze verejné pristupnou tcelovou komunikaci uzavrit.

Krajsky soud tim, ze shledal napadené rozhodnuti zalovaného neptrezkoumatelnym
pro nedostatek duvodu, kdyz dle néj spravni organ se nezabyval zakladnimi namitkami
zalobce, avSak zalobce pouzil tyto namitky az v podané zalobé, zatizil své rozhodnuti
vadou, ktera ma za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Na rozdil od krajského
soudu shledal Nejvyssi spravni soud rozhodnuti zalovaného prezkoumatelnym, proto
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k vécnému projednani, v némz
se bude krajsky soud zabyvat rozhodnutim o viné i trestu, ktery zalovany ulozil.

. / v M v/ v/ 4 4 4 4 4 4 /
Krajsky soud v Brné je v dalS$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyss$im spravnim soudem v tomto rozsudku (ustanoveni § 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné v
novém rozhodnuti (ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poud¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(ustanoveni § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. . s.).

V Brné dne 30. zari 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



