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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jirtho Pally v pravai véci zalobce:
Ing. M. P., zast. JUDr. Vladimirem Davidem, advokatem, se sidlem Mirové namésti 48,
Louny, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 2. 2009, ¢. j. 1 Cad 24/2008 - 43,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2009, ¢.j. 1 Cad 24/2008 - 43,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 1. 2008, ¢. j. 2007/57279-442, bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu price v Mosté (dale té% ,arad prace”), ze dne
19.7.2007, & j. MOA-4722/2006-M_05 A, kterym byl zalobce podle § 30 odst. 2 pism. e)
aodst. 3 2§31 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti vyrazen z evidence
uchazedl o zaméstnani ode dne 31. 5. 2007 z davodu mareni soudinnosti s ufadem prace,
jehoz se dopustil tim, ze pfi podani zadosti o zprostredkovani zaméstnani neuvedl, ze je
jednatelem spolecnosti Chronex, spol. s r.o., se sidlem v Lounech, Prazska 111, {lenem
dozor¢i rady spolecnosti STAVEBNINY ALFA a. s., se sidlem v Biliné - Chudetice 149, a
mistopredsedou predstavenstva spolecnosti EuroLite, a. s., se sidlem v Libochovicich,
Vrchlického 705.

Zalovany potvrdil rozhodnuti dfadu prace s odtvodnénim, v némz nejprve
poukazal naodvolani zalobce, ve kterém namital, ze vykon funkei v uvedenych
spolecnostech neuvedl z toho divodu, ze jeho cinnost v nich byla ukoncena pred podanim
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zadosti o zprostredkovani zaméstnani (u spole¢nosti Chronex, spol. s r.o. po prohlaseni
konkurzu odstoupil z funkce jednatele, u spolecnosti EuroLite, a. s. mu skoncila funkce
mistopredsedy predstavenstva uplynutim tfileteho funkcéniho obdobi v roce 2003 a u
spolecnosti STAVEBNINY ALFA a. s. jiz také nepusobil jako ¢len dozordi rady, nebot z
funkce odstoupil). Dale zalobce namital, ze vymaz z vyse uvedenych funkci z obchodniho
rejsttiku nemohl podle svého nazoru ovlivnit, nebot tuto povinnost maji dané spolecnosti,
ve kterych jiz nepusobi. Zalovany vsak dospél k zavéru, ze tyto namitky nejsou divodné.
Konstatoval, ze marenim soulinnosti s uradem prace se podle § 31 pism. ¢) zakona o
zameéstnanosti rozumi, jestlize uchaze¢ o zaméstnani neoznami rozhodné skutecnosti ve
stanovené lhuté (§ 27, § 42 zakona o zaméstnanosti) bez vaznych duvodu, které jsou
uvedeny v § 5 pism. ¢) téhoz zakona. Zminil ustanoveni § 27 odst. 2 zikona
v . , v . ’ ’ . . Vo
o zaméstnanosti, podle kterého skuteCnosti rozhodné pro vedeni v evidenci uchazecd
v 4 4 v v - v v 4 4 Ve /4 4 v/ M v /4 4
o zaméstnani osvéd¢uje uchaze¢ o zameéstnani pri podani zadosti o zprostredkovani
zaméstnani. Zakon o zaméstnanosti sice nedefinuje pojem skutecnosti rozhodné pro vedeni
v evidenci uchaze¢t o zaméstnani, ze smyslu tohoto zakona vsak je zfejmé, ze to jsou
skutecnosti, které brani zatazeni ¢i vedeni v evidenci uchazell, jako napf. neposkytnuti
identifikacnich Gdaji uchazele, ¢i skuteCnosti uvedené v § 25 odst. 1 a 3 zikona o
v O / v / 7. v . v 7 /
zaméstnani. Zalovany shledal, ze vykon funkeci jednatele spolenosti s ruéenim omezenym
v v/ M / v .. /4 v / M v i v a4
a ¢lena dozor¢i rady akcioveé spolecnosti jsou pravé takovymito skutecnostmi. Prekazkou
M M / v 4 v/ v v v v v 4 4 A
evidence je vykon téchto funkci v pfipadé, ze odmeéna, kterou uchazec o zaméstnani pobira
spolu s pripadnym vydélkem podle § 25 odst. 3 zakona o zaméstnanosti presahne polovinu
minimalni mzdy. Zalobce vsak do zadosti o zprostfedkovani zaméstnani neuvedl vykon
vSech shora uvedenych funkci, ackoliv mél povinnost tyto skutecnosti pti podani zadosti o
zprostredkovani uradu prace oznamit. Ostatné sam zalobce do protokolu o Gstnim jednani
dne 16. 7. 2007 potvrdil, Ze pfi podani zadosti o zprostredkovani zameéstnani zapomnél
tyto skutecnosti uveést.

Zalovan;’r dale uvedl, Ze namitkami zalobce, které vznesl az ve svém odvolani,
se nemohl s ohledem na § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zabyvat,
nebot podle tohoto ustanoveni se k novym skutecnostem a navrhiim na provedeni novych
dikazt uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolaciho tizeni prihlédne jen tehdy, jde-li
o takové skute¢nosti nebo dikazy, které Géastnik nemohl uplatnit dfive. Z zadosti zalobce
o zprostfedkovani zaméstnani je nicméné patrné prohlaseni zalobce, zZe vykonava
mimo pracovnépravni vztah praci jako spolecnik/jednatel spolenosti s rudenim
omezenym a jako clen predstavenstva akciové spolednosti. Soucasné prohlasil, ze za tuto
praci neni odmétiovan. Zalovany se proto neztotoznil se zivérem Gfadu prace, e alobce
pti podani zadosti o zprostredkovani zaméstnani neuvedl, Ze je jednatelem spolecnosti
Chronex, spol. s r.o0., a mistopfedsedou predstavenstva spole¢nosti EuroLite, a.s. Pokud jde
o vykon funkce Zalobce jako ¢lena dozordi rady spolecnosti STAVEBNINY ALFA a. s., je
z vypisu z obchodniho rejsttiku, ktery si vyzadal Grad prace zfejmé, ze zalobce byl od 25.
6. 2002 do 21. 8. 2007 veden jako ¢len dozoréi rady spole¢nosti STAVEBNINY ALFA a. s.
Své tvrzeni, ze uvedené funkce, potazmo tato funkce, zanikly, zalobce ni¢im nedolozil.
Neprokazal tudiz zadny vazny divod ve smyslu § 5 pism. c) zakona o zaméstnanosti, ktery
by mu branil v oznameni skute¢nosti rozhodnych pro vedeni v evidenci uchaze¢t o
zaméstnani. Zalovany s ohledem na vy$e uvedené uzaviel, Ze Zalobce bez vaznych divodd
neoznamil Gfadu prace vykon funkce ¢lena dozorci rady ve spole¢nosti STAVEBNINY
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ALFA a. s. Rozhodnuti Gradu prace o vyrazeni zalobce z evidence uchaze¢t o zaméstnani
shledal tudiz i za této situace v souladu se zakonem o zaméstnanosti.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce u Krajského soudu v Usti nad Labem
zalobu, ve které s poukazem na znéni § 25 odst. 1 zakona o zaméstnanosti namital, ze v
dobé, kdy podal zadost o zprosttedkovani zaméstnani a pozadal o podporu v

v i v v / 4 / v
nezameéstnanosti splioval veskeré podminky pro to, aby mohl byt uchazeéem o
zaméstnani. Udaje, které mél Grad prace k dispozici z pfislusnych vypisu z obchodniho
rejsttiku neodpovidaly aktualnimu stavu a proto nebyl povinen uvadét Gdaje o svém
Clenstvi v téchto organech v minulosti. Clenstvi v téchto organech nezanika vymazem z
obchodniho rejsttiku, ale zpusoby uvedenymi v obchodnim zakoniku, tedy mimo jiné
odstoupenim z funkce nebo uplynutim funkéniho obdobi. Za situace, kdy zalobce nebyl
¢lenem téchto organt, nemél ani povinnost tuto skutenost oznamovat Gradu prace. V této
souvislosti zalobce zduraznil, ze i kdyz byl c¢lenem téchto organt, nebyl v pracovné
pravnim vztahu k pfedmétnym spolecnostem a nepobiral ani zadnou odmeénu v souvislosti

v 4 v 4 v/ / i v v/

s Clenstvim v téchto organech. Dalsi namitka zalobce spocivala v tom,
\2 v 4 4 M v 4 / 4 k4 v 4 4
ze byl v procesnépravni roviné zkracen na svych pravech, nebot mu pred vydanim
rozhodnuti Uradu prace byla odnata moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnutim ve
smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Oznameni o zahajeni spravniho
fizeni mu totiz bylo doruceno dne 27. 7. 2007 a od té doby mu zacala plynout pétidenni
lhtta k vyjadfeni. Rozhodnuti o Gradu prace o vyrazeni zalobce z evidence uchazect o
zaméstnani vsak bylo vydano dne 19. 7. 2007, tedy 8 kalendarnich dnua pred pocatkem
béhu lhity k vyjadreni. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby Krajsky soud v
Usti nad Labem rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu vratil k dalSimu fizeni a ulozil
\2 4 . . M v i 4 4 o V/ 4 o 4 4 M
zalovanému povinnosti zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni do 3 dnd od pravai moci
rozsudku.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 7. 3. 2008, & j. 16 Cad 9/2008 -
14, véc postoupil podle § 7 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.
f. s.”) Méstskému soudu v Praze, nebot pravé tento soud je dle § 7 odst. 2 s.  s. mistné
prislusny k vytizeni zaloby.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 2. 2009, ¢. j. 1 Cad 24/2008 - 43, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Gclastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni. V
odtvodnéni uvedl, ze podle ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho fadu je fizeni zahijeno
dnem, kdy spravni organ oznamil zahajeni fizeni Glastnikovi dorucenim oznameni nebo
/ 4 /v 4 /4 v - v/ 4 /. / 4 M ’ 4
Gstnim prohlasenim. V posuzované véci tak bylo fizeni zahajeno dnem ustniho jednani,
tedy v den, kdy byl sepsan protokol o Gstnim jednani. Tento protokol ze dne 16. 7. 2007
obsahuje poudeni Gcastnika fizeni podle zakona. Namitku zalobce, ze byl zkracen na svych
procesnich pravech proto shledal nedivodnou. Pokud zalobci bylo dne 28. 7. 2007
dorudeno oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci Gredni ze dne 11. 7. 2007, jedna se

’ 4 4 4 4 4 v 4 4 4
podle nazoru soudu o pochybeni spravniho organu, které vsak nezaklada nezakonnost
napadeného rozhodnuti vzhledem k tomu, Ze procesni prava zalobce byla dodrzena. K
namitce zalobce, Ze s ohledem na znéni § 25 odst. 1 zikona o zaméstnanosti nebyl povinen
informovat o svych aktivitach v uvedenych spole¢nostech soud uvedl, Ze v daném pripadé
4 /4 v Ve 4 Ve v v / Ve V7/e

neni rozhodné, zda zalobce za tuto ¢innost pobiral néjakou odménu, protoze vysi prijmu s
ohledem na moznost vykonu tzv. nekolidujictho zaméstnani podle ustanoveni § 25 odst. 1
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pism. c) zakona o zameéstnanosti posuzuje urad prace. Zalobce mél tedy splnit svoji
4 M 4 v 4 M v / 4
oznamovaci povinnost a nasledné prokazat, jakou odménu za vykon funkce pobiral. Soud
dale uved], ze uchazeci o zaméstnani jsou povinni sdélovat Gradu prace veskeré skutecnosti,
které maji vliv na zafazeni a vedeni v evidenci uchazeCt o zaméstnani. Zalobce svou
povinnost informovat Gfad prace nesplnil a neprokazal ani vazné divody ve smyslu
ustanoveni § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, které by mu v oznameni skutecnosti
rozhodnych pro vedeni v evidenci uchazecd o zaméstnani branily. Méstsky soud tak dospél
k zavéru, ze spravni organ postupoval spravné podle § 30 odst. 2 pism. e) zakona o
zaméstnanosti, pokud zalobce z evidence uchazect o zaméstnani vyradil. K namitce
zalobce, ze v dobé, kdy podal zadost o zarazeni do evidence uchazelt o zaméstnani uz
v/ . , v ’ ’ . . v . /7 Vv v
zadnou funkci nevykonaval, soud uvedl, Ze ze spravaiho spisu je zfejmé, ze zalobcova
funkce ¢lena dozorci rady spolecnosti STAVEBNINY ALFA as., zanikla az poté, co
v/ v 4 M Vo v 4 4 4 v /. 4
pozadal o zarazeni do evidence uchaze¢t o zaméstnani. Sam zalobce do protokolu o dstnim
jednani uvedl, ze tuto skuteCnost zapomnél uvést. Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze
\4 / 4 V. Vv **V_V 4 4 v 4 v 4 4 /
zalovany vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu, véc spravné po pravni strance
posoudil a dostatecné své tvrzeni odavodnil.

Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze podal zalobce (dale téz
»stézovatel”) vcas kasalni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ab)s. t. s.,
v niz stejné jako v zalobé poukazal na znéni na znéni § 25 odst. 1 zakona o zaméstnanosti
a namital, ze v dobé, kdy podal zadost o zprosttedkovani zaméstnani a pozadal o podporu
v nezameéstnanosti splnoval veskeré podminky pro to, aby mohl byt uchazeéem o
zaméstnani. Zopakoval, ze Gdaje, kterée mél arad prace k dispozici z prislusnych vypisa z
obchodniho rejstriku neodpovidaly aktualnimu stavu a zalobce tedy nebyl povinen uvadét
tdaje o svém &lenstvi v téchto organech v minulosti. Clenstvi v téchto orginech nezanika
totiz vymazem z obchodniho rejstfiku, ale zptsoby uvedenymi v obchodnim zakoniku,
tedy mimo jiné odstoupenim z funkce nebo uplynutim funkéniho obdobi. Za situace, kdy
stézovatel nebyl clenem organd zminénych spolecnosti, nemél ani povinnost tuto
skutecnost oznamovat Uradu prace. Stejné jako v zalobé zduraznil, ze 1 kdyz byl ¢lenem
téchto organt, nebyl v pracovné pravnim vztahu k témto spole¢nostem a ani nepobiral
odménu v souvislosti s ¢lenstvim v téchto organech. Stézovatel poukazal na skutecnost, ze
si v dobé podani zadosti o zprostfedkovani zaméstnani plné neuvédomoval souvislosti
spojené s jeho tkony, které se tykaly zaniku funkce llena dozorli rady spolecnosti
STAVEBNINY ALFA a. s. Pfipisem ze dne 15. 2. 2007 z funkce ¢lena dozoréi rady
odstoupil, ptficemz jeho abdika¢ni tkon byl této spolecnosti dorucen dne 16. 2. 2007.
S ohledem na znéni § 66 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, tak ma
stézovatel za to, ze ze své funkce odstoupil dne 15. 2. 2007 a v okamziku podani zadosti jiz
¢lenem tohoto organu nebyl. Dalsi namitka stézovatele (i tuto namitku stézovatel vznesl
jiz v zalobé€) spocivala v tom, ze byl v procesnépravni roviné zkracen na svych pravech,
nebot mu pred vydanim rozhodnuti Gfadu prace byla odnata moznost vyjadiit se k
podkladim rozhodnutim ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Oznameni o zahajeni spravniho tizeni mu totiz bylo doruceno dne 27. 7. 2007 a od té doby
zacala plynout zalobci pétidenni lhtita k vyjadreni. Rozhodnuti Gfadu prace o vytazeni
zalobce z evidence uchazel o zaméstnani vsak bylo vydano dne 19. 7. 2007, tedy 8
kalendatnich dnt pred pocatkem béhu lhity k vyjadieni. S ohledem na vySe uvedené
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3.
2.2009, ¢.j. 1 Cad 24/2008 - 43 zrusil, a véc tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti oznacil vSechny namitky vznesené
Vv v 7 /v i o 4 v . 4 4 /4
stézovatelem v kasa¢ni stiznosti za nedavodné. Konstatoval, ze jak spravni organy obou
stupnt, tak i méstsky soud, se radné zabyvaly zjisténim skutkového stavu, zhodnotily
dtkazy jak jednotlive, tak i ve vzajemnych souvislostech, pfitom vychazely z dukazt, které
M M / ./ v/ v v v 4 v/ 4 M / 4
jsou obsahem spisového materialu; fadné dodrzely vSechny zasady fizeni, zejména zasadu
materialni pravdy. Podle zalovaného zadna skutecnost nesvéd¢i tomu, ze by nebyl fadné
zjistén skutkovy stav véci, nebo ze by snad néjaka skutecnost byla v rozporu s dikazy,
které jsou obsahem spisu. K namitce stézovatele tykajici se poruseni jeho procesnich prav
4 4 v/ /v / v 4 7 V7 4 v /7
ve spravnim Fizeni zalovany uvedl, Ze spravni fizeni bylo prokazatelné zahajeno dne 16. 7.
2007, kdy byl stézovatel seznamen spredmétem ftizeni, byl pouden o pravech a
i / Vv 4 4 4 v/ 4 4 v 4 M
povinnostech ucastnika spravniho fizeni a byla mu dana moznost nahlédnout do spisu. K
zahajenému spravnimu fizeni se stézovatel vyjadril do protokolu o Gstnim jednani ze dne
16. 7. 2007 v tom smyslu, ze svoji ucast ve spolecnostech Chromex spol. s r.o.,
STAVEBNINY ALFA a. s. a EuroLite a. s. pfi podani zadosti o zprostredkovani
zameéstnanl zapomnél uvést. Dne 23. 7. 2007 vydal Grad prace rozhodnuti ve véci.
Pisemnost ufadu prace oznacena jako ,Oznameni o zahijeni spravniho fizeni z moci
Uredni” ze dne 11. 7. 2007, ktera byla stézovateli dorucena az dne 27. 7. 2007,
je podle zalovaného listinou, ktera neméla byt stézovateli dfadem prace vabec dorucovana,
nebot k zahajeni spravniho fizeni doslo jiz dne 16. 7. 2007 pti osobnim jednani stézovatele
na uradu prace. Urad prace jednal zmate¢né, kdyz tuto listinu v prabéhu spravniho fizeni
zcela nepochopitelné a nadbytecné dorucoval stézovateli. Toto pochybeni Gfadu prace
nicméné nemélo vliv na vécnou spravnost a zakonnost jeho rozhodnuti, protoze zalobce
byl poucen o pravech ulastnika spravniho fizeni a k véci se pred vydanim rozhodnuti
vyjadril do protokolu o Gstnim jednani. Z uvedeného divodu nelze tento nepopiratelné
nespravny krok uradu prace hodnotit jako zkraceni stézovatele v jeho procesnich pravech
nebo dokonce odnéti moznosti vyjadrit se k podkladim fizeni pred vydanim rozhodnuti.
Tuto namitku stézovatele nelze proto podle zalovaného povazovat za davodnou. Zalovany
zdUraznil, ze stézovatel naplnil skutkovou podstatu mareni soucinnosti s tradem prace tim,
4 Ve 4 A . v 4 4 v 4 4 4 4 4 I\ / o o]
ze pri podani zadosti o zprostredkovani zameéstnani bez prokazani vaznych davoda ve
smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti neuvedl Gradu prace rozhodné skutecnosti. Z
Gplného vypisu z obchodniho rejstfiku vedeného Krajskym soudem v Usti nad Labem,
oddil B, vlozka 977 vyplyva, ze stézovatel byl ve spole¢nosti STAVEBNINY ALFA a.s., v
den podani zadosti o zprosttedkovani zaméstnani (31. 5. 2007) ¢lenem dozordi rady,
VeV v v /v 4 4 . / / M . Vv 4
pricemz tuto skutenost uradu prace neoznamil. Dle uvedeného vypisu zaniklo ¢lenstvi
zalobce v dozordi radé az dne 25. 9. 2007. Namitka stézovatele, ze v dobé podani zadosti o
v /7 4 v 4 /7 oV / . . v / v/ /
zprostredkovani zameéstnani jiz ze své funkce odstoupil je podle zalovaného v primém
rozporu s vy$e uvedenym diikazem (vypisem z obchodniho rejstfiku) a je tedy nedtvodna.
Zalovany dale uvedl, ze k mareni souinnosti s iradem prace neoznamenim skutecnosti
rozhodnych pro zatazeni a vedeni v evidenci uchaze¢d o zaméstnani postacovalo, aby
Vv 4 M . v 4 v/ vV Vv 4
stézovatel neoznamil pouze jednu rozhodnou skutecnost, tedy v daném pripadé clenstvi
. M /4 4 v . 7 . \4 4 4 M 4 s Ve
pouze v jediné obchodni spoleCnosti. Zminil, ze neni rozhodné zda, nebo v jaké vysi,
stézovatel pobiral nebo nepobiral odménu v souvislosti se svym C{lenstvim v organech
obchodnich spole¢nosti. Vyslovil presvédéeni, ze stézovatel mél pti podani zidosti o
zprostredkovani zaméstnani povinnost Gfadu prace oznamit své Clenstvi v uvedenych
v ’ v v/ / V7. 7/ 4 v Ve
spolecnostech a nasledné pripadny prijem nebo nepobirani odmeén dolozit. Bylo by pouze
na uradu prace, aby na zakladé stézovatelem predlozenych dokladld o vysi pfijma nebo
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odmén posoudil, zda se u stézovatele nejedna podle § 25 odst. 1 pism. ¢) zakona
v M v 4 4 v 4 M V o v 4 4
o zaméstnanosti o skute¢nost branici zatazeni do evidence uchazet o zaméstnani, nebo dle
§ 25 odst. 3 téhoz zakon o tzv. ,nekolidujici zaméstnani”, tj. ¢innost nebranici zatazeni a
/ . - sV / / ° v o o. v , , e
vedeni vevidenci Gradu prace. Z uvedeného divodu povazuje zalovany namitku
Vv / o4 A 4 V7. o o ~ / 4 M 4 v
stézovatele tykajici se nepobirani pfijma za nedivodnou. Zalovany nesouhlasi ani s tim, ze
by napadené rozhodnuti bylo nesrozumitelné nebo neprezkoumatelné, nebot zdivodnéni
skutku je dostatecné, jasné a srozumitelné. Podle nazoru zalovaného se stézovatel v kasa¢ni
A% i 4 4 v 4 J v/ / M i 4 i 3] M v
stiznosti dovolava skutecnosti, které jsou v ptimém rozporu s objektivnimi dikazy, jenz
jsou obsahem spisového materialu (vypisy z obchodniho rejstiiku svéddici o skuteéném
datu ukonéeni jeho funkci v obchodnich spolecnostech). Mafeni soucinnosti s Gfadem
prace ze strany stézovatele povazuje zalovany za dostatecné prokazané.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a dGvody uvedenymi v kasacni stiznosti
v ’ v \4 v 4 /v . o 4
a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Stézovatel se v kasalni stiznosti vyslovné dovolaval diivodt vymezenych v ust. §
103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z diivodl tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ / /7 /7 /7 /7 /7 4 v / 7 /7 v/ V4 v/ 7
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spodiva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z davodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
orgainem takovym zpusobem, zeto mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

Stézovatel v kasani stiznosti namital nespravné pravni posouzeni véci Méstskym
soudem v Praze, v souvislosti s ¢imz poukazoval predevsim na skutecnost, ze v dobé, kdy
podal zadost o zprosttedkovani zaméstnani a pozadal o podporu v nezaméstnanosti
splnoval veskeré podminky pro to, aby mohl byt uchazedem o zaméstnani.

K této namitce Nejvyssi spravai soud v prvni fadé uvadi, ze ze spravniho spisu
zjistil nasledujict:

Dne 31. 5. 2007 pozadal stézovatel u Uradu prace v Mosté o zprostredkovani
v 4 4 v/ v 4 IV / v

zaméstnani. Tuto zadost podal na predepsaném formulari, nadepsanému ,uchaze¢ -
evidence®, ktery vyplnil podle predtisténych kolonek a ve kterém uvedl své jméno a
v/ 4 U 4 4 v 4 *V_V v 4 4 M VVv/
ptijmeni, rodné (islo, statni obcanstvi, adresu bydlisté, adresu pro dorucovani a nejvyssi
dosazené vzdélani. Jako svého posledniho zaméstnavatele stézovatel oznalil spoleénost
Chronex, spol. s r.o., s tim, ze u ni vykonaval cinnost jednatele, kterou ukoncil dne 31. 3.
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2007. Stézovatel soucasné udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich tdaju pro Gcely
zprostredkovani zaméstnani a pro poskytovani dalsich sluzeb podle zakona a s tim, aby
urad prace predaval posté jeho rodné Cislo pri vSech vyplatach, které mu bude zasilat
postovni poukazkou. Dale v rubrice L., nadepsané jako ,Prohlaseni zadatele”, zaskrtl pod
bodem 3 predtisténych moznosti, ze vykonava a) funkci spolecnika nebo jednatele
spolecnosti s rucenim omezenym, d) Clena predstavenstva akciové spoleCnosti, za tyto
funkce nepobira zadnou odménu. Druhy list zadosti nadepsany ,uchazel -
zprostredkovani®, obsahuje tidaje o dosazeném vzdélani a kvalifikaci, pficemz pod pism. E
stézovatel uvedl, ze vykonava povolani jednatele spolecnosti po dobu 6 let.

Spravni spis dale obsahuje listinu ptipojenou k zadosti, nadepsanou ,podklady
ke spravnimu rizeni”, podepsanou stézovatelem dne 31. 5. 2007, ve které je uvedeno,
ze zaméstnavatelem stézovatele v dobé od 2. 1. 2004 do 31. 3. 2007 byla spolenost
Chronex, spol. s r.o., a ze stézovatel je jednatelem spolecnosti MiaToo s. r. 0. a predsedou
predstavenstva spolecnosti BERTEROA a.s. Za tyto funkce nepobira zadnou odménu.

V protokolu o ustnim jednani ze dne 16. 7. 2007, ¢. j.: MOA-28117/2007-M_05_A,
je zaznamenano, ze stézovatel byl seznamen s divody narizeni Gstniho jednani, dale byl
poucen o pravech a povinnostech tcastnika spravniho fizeni a byla mu dana moznost
nahlédnout do spisu. Stézovatel uvedl, ze ve spolecnostech Chronex, spol. s r.o.,
STAVEBNINY ALFA a.s., a EuroLite a.s. nepobira zadny prijem. Pti podani zadosti o
zprostredkovani zaméstnani zapomnél tyto spolecnosti uvést.

Poté bylo vydano dne 19. 7. 2007 rozhodnuti Gradu prace (spravniho organu
prvaiho stupné), kterym byl stéZzovatel podle § 30 odst. 2 pism. €) a odst. 3 a § 31 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti vyrazen z evidence uchazeCd o zaméstnani.

Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze spravni organ prvaniho stupné spatfoval
mareni soucinnosti s ufadem prace v tom, ze stézovatel pri podani zadosti o
Vv 4 4 v 4 4 v . . v .
zprostredkovani zaméstnani neuvedl, Ze je jednatelem spolec¢nosti Chronex, spol. s r.o.,
Clenem dozoréi rady spolecnosti STAVEBNINY ALFA a. s, a mistopredsedou
predstavenstva spoleCnosti EuroLite, a. s. Zalovany se s timto zavérem spravniho organu
4 v \4 M \4 4 v v Vv A4 .
prvniho stupné neztotoznil zcela, kdyz poukazal na skutecnost, ze stézovatel v zadosti o
zprostredkovani zameéstnani m. j. prohlasil, Ze vykonava funkci spoleénika/jednatele
spoleCnosti s ruenim omezenym, je Clen predstavenstva akciové spoleénosti mimo
pracovnépravni vztah k praci pro spolecnost, a soucasné prohlasil, Ze za tuto praci neni
odménovan. Podle Zalovaného tak neni pravdou, ze by stézovatel pfi podani zadosti o
zprostiedkovani zaméstnani neuvedl, Ze je jednatelem spole¢nosti Chronex, spol. s r.o., a
4 v v v . i ’__V ’ 4 4
mistopredsedu predstavenstva spolecnosti EuroLite, a. s. Zavéru spravniho organu L.
v 4 Vv /v / o o ’ M /v 4 / v
stupné, ze stézovatel bez vaznych divodi neoznamil Gradu prace vykon funkce clena
dozordi rady ve spolecnosti STAVEBNINY ALFA a. s. vSak zalovany prisvédcil, a potvrdil
tak spravnost jeho ivahy o mafeni soudinnosti s Gfadem prace ze strany stézovatele.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatel do zadosti o zprostfedkovani

v 4 4 v v v M M v M v
zamestnani skutecné neuvedl, Ze je jednatelem spolec¢nosti Chronex, spol s r.o., (uvedl, ze v
této spolecnosti ukonéil zaméstnani k 31. 3. 2007), ¢lenem dozor¢i rady spolecnosti
STAVEBNINY ALFA a. s., a mistoptedsedou predstavenstva spolecnosti EuroLite, a. s., a
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v v 4 4 4 4 v 4 v 4 4 4
v tomto sméru dospél spravni organ prvantho stupné na rozdil od zalovaného ke spravném
zavéru. To vyplyva jednak z listiny nadepsané ,podklady ke spravnimu fizeni” (jejiz obsah
byl popsan vyse), ve které stézovatel uvedl, Ze je jednatelem spolecnosti MiaToo s. r. 0. a
predsedou predstavenstva spole¢nosti BERTEROA a. s. Tato listina koresponduje s zadosti
stézovatele o zprosttedkovani zaméstnani, ve které stézovatel uvedl, ze ke dni podani této
v/ M 4 4 M V4 M v i v 4 /
zadosti vykonava funkci spolecnika nebo jednatele spoleCnosti s rucenim omezenym
(zfejmé MiaToo s. r. 0.) a Clena predstavenstva akciove spolecnosti (zfejmé BERTEROA a.
s). Pokud tedy stézovatel v zadosti o zprosttedkovani zaméstnani uvedl, ze je spolecnikem
nebo jednatelem spoleénosti s rulenim omezenym a clen predstavenstva akciové
spolecnosti, mél patrné na mysli spolecnosti MiaToo s. r. 0. a BERTEROA a. s., jak tomu
nasvéd¢uje zminéna pruvodni listina. Tento zavér pak potvrzuje také protokol o Gstnim
jednani ze dne 16. 7. 2007, ¢. j.: MOA-28117/2007-M_05_A do ktereho stézovatel uvedl, ze

Ve 4 /7 N/ i v 4 4 v 4 4 N — v 4 v M

pti podani zadosti o zprostredkovani zaméstnani zapomnél uvést spolecnosti Chronex,
spol. s r. 0., STAVEBNINY ALFA a.s., a EuroLite a. s. a soucasné dodal na vysvétlent,
\4 v v 4 /7. 1 N/ / V7.
ze od téchto spolecnosti nepobira zadny prijem.

Podle § 30 odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti uchazeée o zaméstnani trad

4 M Vo v 4 4 4 v 4 M * Vv /v / o o

prace z evidence uchazecd o zaméstnani rozhodnutim vyftadi, jestlize bez vaznych duvoda
mari soudinnost s tradem prace (§ 31).

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se vyrazeni z evidence uchazeCd o zaméstnani
provede dnem, kdy nastala néktera ze skuteCnosti uvedenych v odstavcich 1 a 2.
Rozhodnuti o vyrazeni podle odstavce 1 pism. a) nelze vydat po uplynuti 3 let ode dne,
kdy nastala skutecnost branici vedeni v evidenci uchaze¢t o zaméstnani.

Podle § 31 pism. c) zakona o zaméstnanosti, uchaze¢ o zaméstnani mari soucinnost
s uradem prace, jestlize neoznami rozhodné skutecnosti ve stanovené lhate (§ 27, 42).

Pro spravné posouzeni véci podle presvédceni Nejvyssitho spravniho soudu
neni rozhodujici, které funkce a v jakych spolecnostech stézovatel v zadosti o
zprostredkovani zaméstnani neuvedl, ale to, zda neuvedeni téchto funkci v predmétnych
spoleCnostech predstavuje divod pro vyfazeni stézovatele z evidence uchazelt o
zaméstnani, spocivajici v matfeni soucinnosti s iradem prace ve smyslu § 31 pism. ¢) zikona
0 zaméstnanosti.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na § 27 odst. 2 véta prvni téhoz
zakona podle kterého skute¢nosti rozhodné pro vedeni v evidenci uchazel o zaméstnani
vV ]V * v v 4 4 / Vv 4 Ve 4 4 A4 . v 4 4
osvéd¢uje uchaze¢ o zaméstnani afadu prace pfi podani zadosti o zprostredkovani
zaméstnani; zmény téchto skutecnosti, s vyjimkou nastupu do zaméstnini a vykonu
¢innosti uvedenych v § 25 odst. 3, je povinen oznamit nejpozdéji do 8 kalendarnich dnt.

Z ustanoveni § 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti tak lze dovodit povinnost

v v 4 4 v Ve 4 v M 4 . . Vo
uchazede o zameéstnani osvédcit rozhodné skutecnosti pro vedeni v evidenci uchazeéu o

v 4 4 Ve 4 4 v/ Vv 4 4 v 4 4 v 4 vV

zamestnani pri podani zadost o zprostredkovani zaméstnani. Vyrazeni stézovatele z
evidence uchazecd o zaméstnani odivodnily spravni organy obou stupnt tim, ze ve smyslu
§ 31 pism. c) zakona o zaméstnanosti stézovatel (uchaze¢ o zaméstnani) maftil souéinnost s
Gradem prace tim, ze neoznamil rozhodné skute¢nosti ve stanovené lhuté.
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Je tedy treba se zabyvat otazkou, zda clenstvi stézovatele v organech spolecnosti
Chronex, spol. s r.o., STAVEBNINY ALFA a. s., a EuroLite a. s., které podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel nezminil v zadosti o zprostredkovani zameéstnani,
predstavovalo v posuzované véci rozhodnou skuteénost ve smyslu § 27 odst. 2 zakona o

v o ) v o / v . J v . . .
zaméstnani. Zakon o zaméstnani vyslovné pojem rozhodné skuteCnosti nedefinuje.
Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze ,rozhodna skutecnost” predstavuje pravni pojem,

/ M v / v M v / v M 4 ./ / i M
pod ktery je mozné zaradit veskeré skuteCnosti, které maji vyznam (mohou ovlivnit)
v 4 M V o v 4 4 4 4 v M
zatazeni do evidence uchaze¢d o zaméstnani. Ustanoveni § 25 zakona o zaméstnanosti pak
obsahuje vycet skute¢nosti (zaméstnani a Cinnosti), které pokud jsou za urcitych podminek

. v v N v </ v /v oV ’
vykonavany uchazelem o zaméstnani, predstavuji prekazku, pro kterou nemuze byt

v v /7 v . Vo v N o
uchaze¢ o zaméstnani zarazen do evidence uchazeCd zaméstnani. Z tohoto divodu

v M M vv/ 4 4 v M 4 4 v i
povazuje Nejvyssi spravai soud skutenosti uvedené v § 25 zakona o zaméstnanosti za
rozhodné skutecnosti ve smyslu § 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti.

Na posuzovanou véc pak dopada (vzhledem k tomu, Ze stézovatel pfi podani
v/ . v ’ 7 v o Voo . v .
zadosti o zprostredkovani zaméstnani neuvedl, Ze je jednatelem spolecnosti Chronex, spol.
s r.o., ¢len dozorci rady spolecnosti STAVEBNINY ALFA a. s, a mistopredsedou
predstavenstva spolecnosti Eurolite, a. s.), ustanoveni § 25 odst. 1 pism. ¢), d) a e) zakona o
zameéstnanosti. Podle § 25 odst. 1 cit. zakona totiz mize byt uchazedem o zaméstnani,
pokud tento zakon dale nestanovi jinak, pouze fyzicka osoba, ktera nent:

spolecnikem nebo jednatelem spolecnosti s ruéenim omezenym nebo komanditistou
komanditni spolecnosti nebo spolecnikem verejné obchodni spolecnosti vykonavajicim
mimo pracovnépravni  vztah k  této  spoleCnosti  pro  spolenost  praci,

M v 4 vV 4 M v /v 7/ o v 4 Vv /V 7/ v
za kterou je touto spolecnosti odménovan a jeho mésiéni nebo prumérna mésicni odména
v/ / / v v v 4 M M i 4 4

spolu s pfipadnym vydélkem (odménou) podle odstavce 3 presahne polovinu minimalni
mzdy (pism. ),

v v M / v i 4 o4 i v 4 4

Clenem predstavenstva akciové spolecnosti vykonavajicim mimo pracovnépravni
vztah k této spolecnosti pro spolecnost praci, za kterou je touto spolecnosti odménovan a
. v /V_ 7/ o v 4 v /v 7/ v v/ / / v v
jeho mésicni nebo prumérna mésicni odména spolu s pripadnym vydélkem (odménou)

v 4 . . . 4 4 4

podle odstavce 3 presahne polovinu minimalni mzdy (pism. d),

Vv v/ 4 v . I4 N4 . v 4 4

Clenem dozoré¢i rady obchodni spolecnosti vykonavajicim mimo pracovnépravni
vztah k této spolecnosti pro spolecnost praci, za kterou je touto spolecnosti odmériovan a
M v /V /7 o v 4 v /V /7 v v/ / / v v
jeho mésicni nebo prumérna mésicni odména spolu s pripadnym vydélkem (odménou)
podle odstavce 3 presahne polovinu minimalni mzdy (pism. e).

Podle § 25 odst. 3 téhoz zakona zarazeni a vedeni v evidenci uchaze¢ o zaméstnani
nebrani a) vykon dlinnosti na zakladé pracovniho nebo sluzebniho poméru, pokud je
¢innost vykonavana v rozsahu kratsim nez polovina stanovené tydenni pracovni doby a

v /v /7 / v v ’ . c . 4 4 / Ve M 4 v
meésicni vydélek nepresahne polovinu minimalni mzdy, nebo b) vykon ¢innosti na zakladé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, pokud za obdobi, na které byly

. 4 v /v /7 v o v 4 v /v /7 v v 4 .
sjednany, mésini odména nebo primérna mésicni odména nepresahne polovinu
minimalni mzdy. Uchaze¢ o zaméstnani je povinen Uradu prace vykon této ¢innosti, jeji
/ Ve v | Ve v/ v / 4 Ve 4 / Vv v 4
rozsah a vysi odmeény ohlasit a dolozit. V pripadé vykonu vice ¢innosti se pro Gcely splnéni
4 v /V /7 / v v /v 7/ / v v v/ 4
podminky mési¢niho vydélku mésicni vydélky (odmeény) séitaji.

Z vySe uvedenych ustanoveni vyplyva, ze k tomu, aby clenstvi uchazete o
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zaméstnani v organu obchodni spolecnosti (af uz ve formé jednatele, ¢lena predstavenstva,
Ve v v/ v v 4 \4 /
¢ clena dozordi rady) predstavovalo rozhodnou skutecnost, pro kterou neni mozné
uchazeCe o zaméstnani vykonavajictho nékterou z téchto funkei, ¢ vice téchto funkei,
i V o v 4 4 4 / M v 4 v
zapsat do evidence uchaze¢i o zaméstnani, musi byt kumulativné dany vsechny 4
podminky plynoucti z § 25 odst. 1 pism. a), b), ¢ ¢) zakona o zaméstnanosti. Tyto
4 M 4 7/ v 4 4 4 v M / 4
podminky jsou nasledujici: 1. Clenstvi v organu obchodni spole¢nosti, 2. vykon prace pro
tuto spolecnost, 3. pobirani odmény za vykonavanou praci, 4. mési¢ni nebo pramérna
mésiéni odména, ktera spolu s pfipadnym vydélkem (odménou) podle odstavce 3 musi
Vi ’ . o . 7 ’ . ’ . / /7
presahnout polovinu minimalni mzdy. Jakmile neni jedna z uvedenych podminek
v v v v 4 4 4 4 / / 4 M v
naplnéna (tedy pokud napf. uchaze o zaméstnani nedostava za vykon své prace jako clen
4 4 v M v o Ve v 4 4 ./ / Vv v M
organu obchodni spolecnosti odménu vibec, ¢i odménu dostava, ale jeji vyse nepresahuje
spolu s ptripadnym jinym vydélkem polovinu minimalni mzdy), neni povinnosti uchazece
v 4 4 Ve 4 /7 VN7 i v 4 M Vo v v Ve
o zaméstnani pfi podani zadosti o zarazeni do evidence uchazect tuto skutecnost osvédcit.

K uvedenému Nejvyssi spravni soud dodava, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze stézovatel dne 31. 5. 2007, kdy podal zadost o zprostredkovani zameéstnani, zrejme
skutecné zastaval funkce v organech spole¢nosti Chronex, spol. s r.o.,, STAVEBNINY
ALFA a.s., a EuroLite a.s. To vyplyva jednak z toho, ze u Gstniho jednani dne 16. 7. 2007
stézovatel uvedl, Ze zapomnél tyto spoleCnosti uvést, a dale pak z vypisi obchodnich
rejstrika vyse uvedenych spolecnosti ze dne 21. 8. 2007, ve kterych je stézovatel veden jako
jednatel spolecnosti Chronex, spol. s r.o., mistopredseda predstavenstva spolecnosti
EuroLite a. s. a ¢len dozorci rady spoleénosti STAVEBNINY ALFA a. s. Je tim
zpochybnéno tvrzeni stézovatele uvedené v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné, ze u spolecnosti Chronex, spol. s r.o. po prohlaseni konkurzu odstoupil z
funkce jednatele, u spolecnosti EuroLite, a. s. muskonéila funkce mistopredsedy
predstavenstva uplynutim triletého funkcéniho obdobi v roce 2003 a u spolecnosti
STAVEBNINY ALFA as. jiz také nepusobil jako clen dozor¢i rady, nebot z funkce
odstoupil.

Pokud je vsak pravdive tvrzeni stézovatele, ze ve spolecnostech Chronex spol. s r.
0., STAVEBNINY ALFA a. s, a EuroLite a.s. nepobiral ke dni podani zadosti o
v 4 4 v 4 /7 N/ / V7. v . 4
zprostredkovani zaméstnani zadny prijem, pak nebyla naplnéna jedna z podminek pro to,
aby jeho c¢lenstvi v organech téchto spolenosti znamenalo rozhodnou skuteénost ve
smyslu § 27 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti, ktera by mu branila byt uchazedem o
zaméstnani,coz ve svém disledku znamena, ze stézovatel nebyl povinen ¢lenstvi v
4 / v 7 IV 4 v v/ / Vv 4 /. 4 \4
organech uvedenych spolecnosti Gradu prace predestrit. Z vyse uvedeného vyplyva, ze za
situace, kdy rozhodné skuteCnosti viibec nenastaly (nebyly dany), stéZovatel nemusel a ani
M /v ’ v Ve 4 v/ v /4 IV . Ve
je nemohl Gradu prace osveédcit (uvést v prislusném formulari), a nemohl tak ani porusit
svou povinnost osvédéit rozhodné skutecnosti vyplyvajici z § 27 odst. 2 zdkona o
v N /v o 4 o A 4 vV . Vo
zameéstnanosti a tudiz nebyl vibec dan dtvod pro vyrazeni stézovatele z evidence uchazect
v /7 4 o Vv 4 Ve . /v ’ 4
o zameéstnani z davodu mareni soudinnosti s iradem prace podle § 30 odst. 2 pism. €) a
odst. 3 a § 31 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Nejvys$i spravni soud zduraznuje, ze vyse
uvedené plati pouze v pfipadé, pokud je pravdivé tvrzeni stézovatele o tom, ze za vykon
uvedenych funkci nepobiral zadny pfijem. Zavér méstského soudu, ze v daném ptipadé
4 4 v Ve 4 Ve v 4 4 4
neni rozhodné, zda zalobce za tuto Cinnost pobiral néjakou odmeénu tedy neni spravny.



4 Ads 55/2009 - 92

Nezbyva tedy nez uzavtit, ze spravni organy obou stupnu pochybily, pokud
za takto zjisténého skutkového stavu stézovatele z evidence uchazedi o zaméstnani
vyradily. V dal$im fizeni tak bude tfeba, aby spravni organy provedly dokazovani tykajici
se toho, zdav pfipadé stézovatele nastala alesponn jedna z rozhodnych skutecnosti
uvedenych v § 25 odst. 1 pism. c), d) ¢i e), tj. bude na spravnich organech aby zjistily, zda
tvrzeni stézovatele, ze zavykon funkci ve spoleénostech Chronex spol. s r.o.,
STAVEBNINY ALFA a. s., a EuroLite a. s. nepobiral zadnou odménu, je pravdivé ¢i
nikoli.

Na tomto misté Nejvyssi spravai soud upozornuje na skutecnost, ze stézovatel v
zadosti o zprostfedkovani zaméstnani sice uvedl jako svého posledniho zaméstnavatele
spolecnost Chronex spol. s r.o., u které vykonaval ¢innost jednatele, kterou ukoncil dne
31. 3. 2007, avsak u Gstntho jednani dne 16. 7. 2007 uvedl, Ze tuto spolecnost zapomnél
uvést a ve vypisu z obchodniho rejsttiku ze dne 21. 8. 2007 byl stale veden jako jednatel
této spolecnosti. Tvrzeni stézovatele a zminéné pisemné podklady (vypis z obchodniho
rejstriku, protokol o jednani) si tedy protiredi. Bude tudiz rovnéz treba, aby spravni organ
zjistil veskeré potrebné skutecnosti tykajici se funkce stézovatele ve spole¢nosti Chronex
spol. s r.o. (napt. vyslechem zalobce ¢i dotazem na spravce konkursni podstaty uvedené
spolecnosti) a ovéril tak, zda jsou pravdiva tvrzeni stézovatele, ze tato spolecnost byla jeho
poslednim zaméstnavatelem, u které vykonaval ¢innost jednatele, kterou ukoncil dne 31.
3. 2007, a ze v dobé, kdy podal na Gradu prace zadost o zprostfedkovani zaméstnani
nepobiral za vykon funkce jednatele u této spolecnosti zadnou odménu.

Nejvyssi spravai soud dodava, ze formular ,zadost o zprostredkovani zaméstnani”
neniv casti I. bod. 3 prilis vhodné uzptsoben, nebot poskytuje uchazeéi o zaméstnani
pouze moznost oznacit zda a jakou funkci v obchodni spolecnosti, resp. v druzstvu
vykonava, ale neobsahuje jiz zadnou kolonku pro uvedeni konkrétniho nazvu spolecnosti,
ve které je tato funkce vykonavana ani kolonku pro uvedeni vyse prijmu pobiraného za
kazdou z téchto funkci a dava uchazeci o zaméstnani pouze moznost vyplnit radek: Mésicni
(priimérnd mésicni) odména, kterou pobiram za tuto prici, spolu s pripadnym wvydélkem
(odménon) uvedenym v Cdsti ,F” této Zddosti, nepresabne polovinu minimalni mzdy, t.
CaSthth e

Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava, ze stézovatel v kasaéni stiznosti dale
tvrdil, ze ¢lenstvi v organech obchodnich spoleénosti nezanika vymazem z obchodniho
rejstriku, ale zpsoby uvedenymi v obchodnim zikoniku, tedy mimo jiné odstoupenim z
funkce nebo uplynutim funkcéniho obdobi. V souvislosti s timto tvrzenim stézovatel dale
poukazoval na skuteCnost, ze svym pripisem ze dne 15. 2. 2007 odstoupil z funkce clena
dozor¢i rady spolecnosti STAVEBNINY ALFA a. s., (abdikaéni Gkon stézovatele byl této
spolecnosti doruden dne 16. 2. 2007) a konstatoval, ze s ohledem na znéni § 66 odst. 1
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik ze své funkce odstoupil dne 15. 2. 2007 a v
okamziku podani zadosti o zprosttedkovani zaméstnani (31. 5. 2007) jiz ¢lenem tohoto
organu obchodni spole¢nosti nebyl.

Tomuto tvrzeni stézovatele Nejvyssi spravni soud neprisvédcil. Podle § 66 odst. 1
obchodniho zakoniku, osoba, ktera je statutarnim organem nebo jeho clenem anebo
¢lenem jiného organu spole¢nosti, muze ze své funkce odstoupit. Je vSak povinna oznamit
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to organu, jehoz je ¢lenem, nebo organu, ktery ji zvolil nebo jmenoval. Vykon funkce
kon¢i dnem, kdy odstoupeni projednal nebo mél projednat organ, ktery ji zvolil nebo
jmenoval, nestanovi-li spolecenska smlouva nebo stanovy, ze postaci, projednal-li je nebo
mél projednat organ, jehoz je llenem. U osoby zvolené za clena organu zaméstnanci
spolecnosti vykon funkce kon¢i dnem, kdy odstoupeni projednal nebo mél projednat
organ, jehoz je llenem. Prislusny organ je povinen projednat odstoupeni na nejbliz§im
zasedani poté, co se o odstoupeni z funkce dovédél. Jestlize osoba, kterd odstupuje z
funkce, oznami své odstoupeni na zasedani ptislusného organu, konci vykon funkce
uplynutim dvou meésica po takovém oznamenti, neschvali-li prislusny organ spolecnosti na
jeji zadost jiny okamzik zaniku funkce.

Odstoupenti stézovatele ke dni 15. 2. 2007 z funkce ¢lena dozor¢i rady (stézovatel
ke kasacni stiznosti prilozil pripis ze dne 15. 2. 2007, ve kterém spole¢nosti STAVEBNINY
ALFA a.s. sdéluje ze k tomuto dni odstupuje z funkce ¢lena dozor¢i rady a ptipis uvedené
spolecnosti ze dne 16. 2. 2007 podepsany predsedou predstavenstva, ve kterém stézovateli
sdéluje, ze odstoupenti stézovatele bere na védomi a na nejblizsi valné hromadé bude zvolen
jiny ¢len dozor¢i rady), jesté neznamena, ze tato stézovatelova funkce skoncila dnem,
kterym od ni odstoupil. S ohledem na obsah pripisu spolecnosti STAVEBNINY ALFA a.
s. ze dne 16. 2. 2007, ve kterém predseda predstavenstva této spolecnosti stézovateli sdélil,
ze na nejblizsi valné hromadé této spolecnosti bude zvolen jiny clen dozorci rady a
ustanoveni § 66 odst. 1 obchodniho zakoniku, podle kterého vykon funkce kon¢i dnem,
kdy odstoupeni projednal nebo mél projednat organ, ktery stézovatele zvolil nebo
jmenoval, je zrejmeé, ze stézovatelova funkce zanikla nikoli dnem, kdy z funkce clena
dozor¢i rady odstoupil (15. 2. 2007), ale az dnem, kdy se konala valna hromada zminéné
spolecnosti, ktera odstoupeni stézovatele projednala (podle § 187 odst. 1 pism. e/
obchodniho zakoniku nalezi do pusobnosti valné hromady volba a odvolani ¢lent dozorci
rady a jinych organu urCenych stanovami, svyjimkou clentu dozoréi rady volenych a
odvolavanych podle § 200).

Nejvyssi spravai soud v tomto sméru stejné jako zalovany poukazuje na Gplny
vypis z obchodniho rejst¥iku vedeného Krajskym soudem v Usti nad Labem, oddil B,
vlozka 977, ze kterého vyplyva, ze C¢lenstvi stézovatele v dozoréi radé STAVEBNINY
ALFA a.s., zaniklo dne 25. 9. 2007 (tento den se tedy zfejmé konala valna hromada, ktera
odstoupeni stézovatele z funkce ¢lena dozordi rady projednala). V' den podani zadosti o
zprostiedkovani zaméstnani (31. 5. 2007), tedy stézovatel byl ¢lenem dozoréi rady uvedené
spolecnosti, to vSak bez dalstho neznamena (jak bylo uvedeno vyse), ze by se jednalo o
rozhodnou skuteCnost ve smyslu zikona o zaméstnanosti, kterou stézovatel Gradu prace
neosveddil.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatele, ze byl v

v / 4 i v 4 / 4 b v 4 4 4
procesnépravni roviné zkracen na svych pravech, nebotf mu pred vydanim rozhodnuti
Uradu prace byla odnata moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnutim ve smyslu § 36

4 4 v/ v 4 / 4 4 v vV v

odst. 3 spravaiho radu. Poruseni svych procesnich prav spatroval stézovatel v tom, ze mu
dne 27. 7. 2007 bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni, avsak rozhodnuti Gfadu prace o
jeho vyrazeni z evidence uchazeCd o zaméstnani bylo vydano jiz dne 19. 7. 2007, tedy 8
kalendarnich dnt pred pocatkem béhu lhaty k vyjadreni.
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K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v protokolu o Gstnim jednani ze dne
16.7.2007, ¢. j.: MOA-28117/2007-M_05_A je zaznamenano, ze stézovatel byl seznamen
s duvody natizeni Ustniho jednani, dale byl pouden o pravech a povinnostech udastnika
spravniho fizeni a byla mu dana moznost nahlédnout do spisu. Nato bylo vydano
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (Gradu prace). Neni tedy pravdou, ze by
doslo k poruseni procesnich prav stézovatele tim, ze mu nebyla dana moznost vyjadrit se k
podkladim rozhodnutim ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. K tomu Nejvyssi spravni
soud dodava, ze od tstniho jednani se stézovatelem (16. 7. 2007) do vydani rozhodnuti (19.
7. 2007) neudinil spravni organ zadny tkon ani do spisu nezaradil jakékoli dalsi podklady.
Takeé tuto kasa¢ni namitku stézovatele proto neshledal Nejvyssi spravai soud dtvodnou. K
tomu, ze stézovateli bylo dne 27. 7. 2007, tedy 8 kalendarnich dnt po vydani rozhodnuti
Uradu prace, doruceno oznameni o zahajeni fizeni ze dne 11. 7. 2008, Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze tento postup spravniho organu povazuje Nejvyssi spravai soud za pochybent, jez
ma charakter administrativnitho nedopatfeni, které nemize nic zménit na zavéru, ze
procesni prava stézovatele ve spravnim fizeni porusena nebyla.

To vSak nic neméni na zavéru, ze Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il kasacni namitce
vV A% 4 4 4 4 VO v /
stézovatele, v niz se dovolaval nespravného posouzeni véci Méstskym soudem v Praze,
ato zduvodu jiz podrobné vylozenych. Bude na tomto soudu, aby se v dalSim fizeni
v /7 / 4 v M v / 4 4 4
véci znovu zabyval avychazel ztoho, ze jak zalobou napadené spravni rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 1. 2008, tak i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne
19.7. 2007 jsou za skutkoveého stavu, tak jak byl v posuzované véci dosud zjistén,
nezakonna a jako takova musi byt soudem zrusena, nebot nebylo spolehlivé prokazano, ze
by stézovatel porusil svou povinnost osvédcit rozhodné skutecnosti ve smyslu zakona o
zaméstnanosti a tim se dopustil mareni soucinnosti s ufadem prace.

Nejvyssi spravai soud proto rozhodnuti Méstského soudu v Praze podle § 110 odst.
1 zapouziti § 109 odst. 3 s. t. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.
V ném Meéstsky soud v Praze rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

V novém rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozhodne rovnéz o nahradé nakladd
fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. zari 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



