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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné:
L. K., zast. JUDr. Alexandrem Kocianem, advokatem, se sidlem Na Vyhlidce 53, Karlovy
Vary, proti zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88,
Karlovy Vary, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 30. 1. 2009, ¢. j. 17 Ca 8/2008 - 30,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na tlet jejtho pravniho zastupce
JUDr. Alexandra Kociana naklady fizeni v ¢astce 800 K¢ do 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Magistrat mésta Karlovy Vary (dale téz ,Magistrat”) rozhodnutim ze dne 17. 10.
2007, ¢. j. 41752/2007/KVA rozhodl o zadosti zalobkyné ze dne 15. 1. 2007 o prispévek na
pééi tak, zetuto davku zalobkyni nepfiznal. V odGvodnéni uvedl, ze zalobkyné
nepotrebuje vzhledem k jejimu zdravotniho stavu pomoc jiné fyzické osoby pfi pééi o
vlastni osobu a pfi zajisténi sobéstacnosti v rozsahu stanoveném stupni zavislosti podle § 8
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, a proto nemohlo byt zadosti vyhovéno.
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Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém poukazala na
skutecnost, ze je témér imobilni a jen obtizné se pohybuje pomoci dvou francouzskych
holi nebo berli. Vlastni prukaz ZTP, nebot ji byl amputovan kydelni kloub vcetné dasti
kyc¢le a stehenni kosti a na druhé noze ma voperovanu totalni endoprotézu. Namitala, ze
nezvlada tkony uvedené v § 9 odst. 1 pism. a), d), €), j), k), m) a v § 9 odst. 2 pism. d), {), g),
), i), k), q) a r). Caste¢né nezvlada tkony uvedené v § 9 odst. 1 pism. b) - hygiena po
vykonu fyziologické potreby a g) - neni schopna pti pouziti dvou francouzskych holi
dopravit talif ¢i téz$1 hrnek z kuchyné na stal v jidelné. Vzhledem k tomu, ze neni schopna
plné zvladnout 14 dkonu uvedenych v § 9 zakona a ¢astecné dalsi dva, je zalobkyné
presvédCena, ze je pfinejmensim naplnén stupen I. zavislosti na pomoci jiné osoby podle §
8 pism. a) zakona o socialnich sluzbach a ze ji mél byt ptiznan prispévek na péci podle § 11
odst. 1 pism. a) [zalobkyné méla patrné na mysli § 11 odst. 2 pism. a) tehoz zakona]. Ze
shora uvedenych diavoda navrhovala, aby odvolaci organ zrusil rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a sam rozhodl tak, ze se zalobkyni ptiznava podle § 11 zakona o
socialnich sluzbach pfispévek na péci ve vysi 2000 K¢ mésicné.

Krajsky Grad Karlovarského kraje (zalovany) rozhodnutim ze dne 23. 1. 2008,
¢. j. 1698/SZ/07 odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné
ze dne 17. 10. 2007 potvrdil. V odavodnéni poukazal na § 7 a § 11 odst. 2 zakona o
socialnich sluzbach a konstatoval, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich
véci CR v Plzni (dale téz ,posudkova komise” ¢i ,PK MPSV”) na svém jednani dne 3. 1.
2008 posoudila zdravotni stav (stupen zavislosti) zalobkyné pro Gcely odvolactho fizeni
spravniho a dospéla k zavéru, ze od data 1. 1. 2007 neslo v pripadé zalobkyné o osobu,
ktera se podle § 8 zakona o socialnich sluzbach povazovala za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby. Z duvodu dlouhodobé neptiznivého stavu nepotfebovala kazdodenni
pomoc nebo dohled pfi vice neZ 12 tkonech sobéstalnosti a péle o vlastni osobu. Zalovany
uzavrel, ze prezkoumal soulad odvolanim napadeného rozhodnuti spolu s predchazejicim
fizenim ve svétle namitek uvedenych v odvolani a po prezkoumani neshledal odvolani
duvodneé.

V zalobé proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné namitala, ze postup posudkovych
lékatd je zcela formalni, nevychazejici ze skuteCného zdravotniho stavu zalobkyné, v
disledku ¢ehoz je posudek velmi povrchni a nedbaly. Uvedla, ze zdravotni dokumentaci
prokazovala, Ze jeji zdravotni stav je dlouhodobé neptiznivy, zejména v disledku toho, ze
prodélala nékolik operaci kycelnich kloubti, které ji ptivodné byly nahrazeny totalni
endoprotézou. V roce 1998 doslo k prolomeni panve, v disledku kterého byla Zalobkyni
vyfiata ¢ast panevni kosti, kloubni hlavice a ¢asti stehenni kosti, ktera jiz nebyla niéim
nahrazena. Doslo ke zkraceni pravé kondetiny zhruba o 7 cm a od té doby se muze
zalobkyné pohybovat pouze velice omezené, prava noha za pouziti ortopedické boty je
schopna caste¢né prenaset vahu téla na tuto konletinu, nicméné je velmi nestabilni a
jakykoliv pohyb vyzaduje pouziti dvou francouzskych holi. Tato situace rozhodujicim
zptsobem ovliviiuje sobéstaénost a zpusobilost zalobkyné zvladat tkony péce o vlastni
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osobu. V zadném pripadé neni schopna pripravy stravy, myti téla, koupani nebo

’ ’ v / Vv, ) v v / v, ~ v
sprchovani, neni schopna vydrzet stat a premistovat predméty denni potreby. Zalobkyné
. . ° ° 7 17 N
je prakticky neschopna chtze po schodech nahoru a dold. Nezvlada nakupovani,
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obstaravani si osobnich zalezitosti a zapojeni se do socialnich aktivit odpovidajicich véku.
Nezvlada ani vateni, myti nadobi, provadéni bézného Gklidu domacnosti a zajisténi péce o
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pradlo. Velmi obtizné zvlada pouze prepirani drobného pradla. V dusledku toho
zalobkyné nemuze ani udrzovat poradek v domacnosti, vynaset odpadky a provadét dalsi
jednoduché dkony spojené s chodem a udrzovanim domacnosti. Zalobkyné vyjadrtila
presvédCent, ze napliuje nejméné 14 boda uvedenych v § 9 odst. 1 a 2 zakona o socialnich
sluzbach a ma tudiz narok na priznani L. stupné zavislosti a poskytovani prispévku na péci
ve vysi odpovidajici tomuto stupni. Dale poukazala na skutecnost, ze prakticky ve vsech
Ukonech, které neni schopna zvladat, ji pomaha pecovatelka, poptipadé syn. Strava je
v M /v v _Vv/ / M i M 4 4 Ve v v
zalobkyni dovazena a na vétsi uklid sisjednava placenou pomoc. Pfipomnéla, ze
rozhodnutim Okresniho Uradu v Karlovych Varech ze dne 16. 4. 2002 byla shledana
Vv / 4 *V 4 4 Ve 4 M W4 / / v

osobou s tézkym zdravotnim postizenim a byly ji pfiznany mimoradné vyhody IL. stupné.
Dale namitala, ze PK MPSV, ktera prezkoumavala jeji zdravotni stav z podnétu odvolani ji
osobné nevidéla a nevysetrila. K jednani PK MPSV se nemohla dostavit, nebot cesta do
Plzné k jednani komise je pro ni neptekonatelnou prekazkou. Uvedla rovnéz, ze trpi jesté
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celou radou dalsich zdravotnich neduht, z nichz za nejvaznéjsi povazuje pozvolné
odumirani nervovych zakonceni na rukou v dusledku pouzivani berli po dobu delsi nez 10
let, pro které nema v rukou cit a nemtze vykonavat jakékoli jemnéjsi prace, které vyzaduji
zvyseny cit v prstech. Dosavadni rozhodnuti jak posudkového lékate, tak i1 posudkové
komise oznacila chybné a zadala, aby si soud vyzadal nové posouzenti jejiho zdravotniho
stavu. Z uvedenych divodu zalobkyné navrhovala, aby krajsky soud rozhodnuti
v 4 Ve Ve i M 4 v/ 4 4 4 4 4
zalovaného zrusil a ulozil mu povinnost uhradit naklady fizeni k rukam pravantho zastupce
zalobkyné ve lhaté 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé popsal prubéh predchazejiciho spravniho fizeni a
vyjadril presvédcéeni, ze spravni organy obou stupnu postupovaly ve véci priznani naroku
v/ v / VeV v 4 4 M v i v /
prispévku na péci zalobkyné v souladu s pravnimi predpisy. Podle zalovaného nelze ze
skutecnosti, které zalobkyné wuvedla v zalobé, prokazat nezakonnost napadeného
rozhodnuti, ¢i takoveé vady fizent, které by oduvodnovaly jeho zruseni.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 17 Ca 8/2008 - 30 napadené
rozhodnuti zalovaného 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil, véc vratil
\4 /4 v/’ v/ 4 4 v v/ / /v 4 o] 4 4 4
zalovanému k dalsimu fizeni a rozhodl dale, ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. Po prezkoumani rozhodnuti Zalovaného, jakoz i predchazejictho spravniho
fizeni dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany rozhodoval na zdkladé nedostateéné
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zjisténeho skutkového stavu. Konstatoval, ze zalovany sice nepochybil, kdyz ve smyslu § 4
odst. 2 zakona 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, pozadal PK
MPSV o vypracovani posudku, avSak vibec se nezabyval skutecnosti, ze tento posudek je
zcela nedostateCny a neprezkoumatelny. Podle krajského soudu totiz nebyly shromazdény
v 4 . v/ 4 v i 4 . . \4 4 4 i v v /4
potrebné podklady ani v fizeni pred Magistratem, jelikoz ve spravnim spise predlozeném
soudu nejsou zalozeny zadné lékatské zpravy a nelze tudiz zjistit, na zakladé jakych
rozhodnych skute¢nosti byl vyhotoven posudek posudkového lékate Gradu prace a poté
posudek PK MPSV. Posudek tfadu prace nelze podle krajského soudu povazovat za
posudek, jelikoz ptislusny posudkovy lékat zalobkyni vibec nevidél a vlastné jen prevzal
A 4 v v 4 v 4 4 . M v v .. . 4

obsah socialniho setfeni, o némz neni ani zcela jednoznacné zjistitelné, zda bylo provedeno
8. ¢1 9. 2. 2007. Z tohoto posudku nelze dovodit, ze by se ze strany posudkového 1ékare
M v 4 4 4 \4 v 4 ’ 4

jednalo o skutecné posudkové zhodnoceni, kdyz v ném neni popsan zdravotni stav
v v N4 N4 . M4 v v 4 V4 4 4

zalobkyné majici rozhodujici vliv na jeji sobéstaénost, natoz pak vyporadani se s
vysledkem socialniho Setfeni (navrzeny II. stupné zavislosti). Pfedchazejici rozhodnuti
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Magistratu bylo tak vydano na zakladé nedostatecné zjisténého stavu a v rozporu s § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot neobsahuje odkaz na jakoukoliv
rozhodnou skuteénost a je v ném pouze uvedeno, ze bylo rozhodnuto nepriznat zalobkyni
v/ v Ve M / 4 /4 4 7/ / o4 /4 4
prispévek na peci. Krajsky soud dale poukazal na pravni upravu tykajici se posuzovani
stupné zavislosti a podminek naroku na prfispévek na péci stanovenou v zakoné o
socialnich sluzbach. Konstatoval, ze predlozeny spravni spis neobsahuje nalez o$ettujiciho
lékate zalobkyné, vysledky funkcnich vySetteni ¢ vysledky vlastnitho vySettreni
o4 / v VeV v i 4 4 v M v M /
posuzujictho lékare, pficemz ani posudek posudkového lékare, stejné jako samotné
rozhodnuti Magistratu na zadné takové podklady ani nepoukazuji. Podle nazoru krajského
soudu je treba postup pfi zjistovani zavislosti zalobkyné na pomoci jiné fyzické osoby
stanoveny v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach brat jako vzorové ustanoveni i pro
odvolaci fizeni, béhem néhoz je prostrednictvim fizeni u PK MPSV skutkovy stav
prezkoumavan v samostatné procedure. V rizeni pred PK MPSV je proto nezbytné nutné
zhodnotit zdravotni stav zalobkyné na zakladé nalezii oSettujictho (praktického) (i
odbornych oSettujicich lékart a zavéri posudkového lékafe. Je nutno pfihlédnout k
/ A 4 v v 4 eV _V 4 v / o 4 v 4
vysledku socialniho Setfenti a zjisténi potreb posuzované osoby; také je na misté vychazet z
vlastntho vysetfeni posuzované osoby. Krajsky soud povazuje za rozporuplné udaje o
schopnosti stézovatelky zvladnout kony sobéstacnosti a péce o vlastni osobu, napt. Udaj,
v 4 4 v 4 v v 4 (M 4 o M i v 4 4
ze stani a schopnost vydrzet stat zalobkyné zvlada jen s pomoci, chtzi po roviné zvlada
s dohledem, ale naproti tomu zvlada premistovani predméti denni potreby a prepirani
drobného pradla, prestoze se jedna o osobu, jejiz pohyb vyzaduje pouziti dvou
francouzskych holi, bez nichz neni schopna samostatného pohybu. Zcela nevysvétlen pak
podle krajského soudu zustal zavér vysledku sSetfeni Magistratu, najehoz zakladé byl
navrzen stupen zavislosti IL. - stredné tézka, nebot ani posudkovy 1ékar Gradu prace, ani PK
MPSV se s timto vysledkem zadnym zpusobem nevyporadaly a bez jakéhokoliv
zduvodnéni zaujaly nazor zcela odlisny. Rovnéz zalovany tuto skutecnost zcela pominul.
Krajsky soud shledal rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym také z toho davodu, ze
\4 / o v/ 4 . * Vv v v / M 4 4 e/
se zalovany vibec nevyporadal s namitkami zalobkyné obsazenymi v odvolani a v jejim
vyjadfeni ze dne 15. 1. 2008. Zdtraznil, ze posudek PK MPSV nema zadnou vypovidaci
hodnotu, nebot neobsahuje kromé vyroku ziadné jiné skuteCnosti, ani ve vztahu
k namitkam zalobkyné (neni ani jisté, zda byla zalobkyné o jednani komise vyrozuména ¢i
nikoli). Postupem spravnich organu obou stupnti, které dostatecné nezjistily skutkovy stav
nezbytny pro vyhodnoceni stupné zavislosti zalobkyné na pomoci jiné fyzické osoby,
doslo podle krajského soudu k vadé fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) zakona (.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.”), kdyz nebyly respektovany ani zakladni
4 4 4 v/ 7 /_ .V . /. v Ve i 4
zasady spravniho fizeni. Na zavér krajsky soud uvedl, ze nelze pfipustit, aby takové
4 \4 / 7 e . 4 4 v / Ve 4 4 v
zavazné rozhodnuti, jako je rozhodnuti o prispévku na péci, bylo vydano pouze na zakladé
socialniho Setfeni socialnim pracovnikem, bez zajisténi dalsich dostatecnych podkladovych
materiald, jak se stalo v této véci. Zdaraznil, ze prispévek na pédi, upraveny v zakoné o
socialnich sluzbach, navazuje obsahové na davku zvyseni dichodu pro bezmocnost, ktera
byla upravena v § 70 zidkona ¢.100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, prfi¢emz
provazanost posuzovani stupné bezmocnosti a stupné zavislosti na pomoci jiné fyzické
osoby je dana ustanovenim § 120 zakona o socialnich sluzbach. Proto je podle krajského
J ’ / ’ . . qe v . ,
soudu nezbytné, aby bylo postupovano v navaznych souvislostech, jelikoz se jedna de facto
o stejny obsah davky (byt v zakoné o socialnich sluzbach jinak definovany), ale v podstaté
o 4 4 4 . . v v/ . /4 4
zustava zachovan princip vztahu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a
sobéstacnosti (sebeobsluhy) posuzované osoby.
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Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale téz ,stézovatel”) vcas kasa¢ni stiznost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) ,s. f. s. Vyjadril nesouhlas s pravnim nazorem
krajského soudu, ze nebyly shromazdény potrebné podklady, ze kterych by vyplyval
zdravotni stav posuzované osoby (zalobkyné). Stézovatel poukazal na ustanoveni § 16a
odst. 3 zakona ¢.582/1991 Sb., ve kterém je uvedeno, ze organ socialniho zabezpeceni
ptislusny k posouzeni zdravotniho stavu zasle organu, ktery o posouzeni pozadal, pouze ty
asti posudku, které neobsahuji ddaje o zdravotnim stavu posuzované fyzické osoby.
Posudek PK MPSV, ktery mél soud k dispozici, byl tudiz pouze vysledkem posouzeni,
ktery se zasila krajskému ufadu. Kompletni posudek posuzované osoby zlstava soudasti
vedené spisové dokumentace PK MPSV v Plzni a zpravidla obsahuje daje, u kterych soud
vytyka, ze v posudku nejsou. Podle stézovatele se jedna o udaje vysoce odborného
charakteru z oblasti zdravotnictvi, které z logiky véci neptislusi posuzovat nebo hodnotit
Urednikim ani socialnim pracovnikim, ktefi se lastni procesu spravniho fizeni, resp.
soudu, bez pfibrani pfislusného soudniho znalce z daného odboru. Stézovatel se tak
domniva, ze argumentace krajského soudu, ze stézovatel nemél k dispozici objektivizovany
zdravotni stav zalobkyné neni spravna. To dovozuje z ustanoveni § 16a odst. 1 zakona ¢.
582/1991 Sb., podle kterého se na rizeni PK MPSV ze spravniho radu aplikuji mj.
ustanoveni o spisu. Stézovatel tak ma za to, ze je v poradku, kdyz spis PK MPSV je veden
oddélené od spravniho spisu stézovatele. Tento posudkovy spis nemél krajsky soud k
dispozici, takze nepravem argumentuje § 76 odst. 1, pism. b) s. f. s., kdyz z hlediska vad
fizeni pred spravnim organem uziva plural - ,nema oporu ve spisech®. Podle nazoru
stézovatele nebylo zamérem zakonodarce sloucit posudkové a rozhodovaci procesy, které
jsou zalozeny na rozdilné odbornosti pfedmétu a na rozdilné odborné erudovanosti
pracovnikl zajistujicich realizaci obou procesu. Z vySe uvedeného podle stézovatele
vyplyva, ze spravni organy obou stupnti postupovaly ve véci priznani naroku prispévku na
pééi u posuzované fyzické osoby v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a
véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti.

Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zdUraznila, ze stézovatel ve vyjadrent k
zalobé ze dne 21. 4. 2008, (pfestoze jiz v zalobé mu byl vytykan nedostatek podkladd pro
rozhodnuti ve véci a nespravné rozhodnuti jednotlivych odbornych organt ve spravnim
4 4 . / / / v /4 . 4 . 4
fizeni, zejména posudkového lékare a posudkové komise) nenamital nic z toho, co nyni
namita v kasaéni stiznosti. Z tohoto divodu by podle Zalobkyné méla byt kasaéni stiznost
odmitnuta jako neptfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., nebot davody, o které
stézovatel kasalni stiznost opira, mohly byt uplatnény jiz v fizeni pfed krajskym soudem,
le¢ stézovatel tak neucinil. Zalobkyné naopak povazuje rozhodnuti krajského soudu za
vécné spravné. Poukazuje na § 25 odst. 1 a 3 zakona o socialnich sluzbach a konstatuje, ze

o . / / 4 v v/ ’ v v v 4 /4 ./ 4
zpusob, jakym se posudkovy lékar vyporadal se zavérem setfeni, které provedla socialni
pracovnice, je nutno povazovat za absurdni. Z tohoto Setfeni totiz vyplynulo, ze
4 v 4 ’ /. o VvV 4 Ve ./ 4 .
zalobkyné neni schopna zvladnout 19 tkonu bézného zivota a proto socialni pracovnice
navrhla pfiznani zavislosti II. stupné. Posudkovy 1ékar vSak dospél k zavéru, ze zalobkyné
neni schopna zvladnout méné nez 9 takovych tkond. Zalobkyni v$ak neni znamo, o jaké
setfeni a jaké lékatské zpravy optel své rozhodnuti bez toho, aniz by si uéinil vlastni
zjisténi tak, jak mu to uklada § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Posudkovy lékar

’ Mt v 4 4 / o v 4 v v 4
ma zjistovat potfeby osoby, provést vyhodnoceni vysledkt funkénich vysetfeni, event.
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provest, pokud to bude zapotrebi, vlastni vysetfeni, coz v daném pripadé neulinil.
Aniz by jakymkoliv zpisobem svij zavér odtvodnil, provedl vyhodnoceni, které je v

v/ / **V_V / M v i / */ 4 v v 4
ptikrém rozporu s doposud zjisténymi skuteCnostmi (vysledkem socialniho setfeni
socialnich pracovnic). Posudkova komise pak jen zcela pausalné rozhodnuti posudkového
lékare prevzala bez jakychkoliv dal$ich doplnéni setfent, popt. 1ékarskych zprav, coz podle
v v v v/ i i 4 v/ v/ 4 Ve 4 4 v/ v / Ve
zalobkyné svéd¢i o naprosto formalistickém pfistupu v fizeni o ptiznani prispévku na péci.
S ohledem na vyse uvedené zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
pro nepripustnost odmitl, pfipadné zamitl (pokud se ji bude vécné zabyvat).

Pfed vlastnim projednanim kasacni stiznosti se Nejvys$si spravni soud musel

M v/ 4 M v v v A v 4 V4 /v i

nejprve vyporadat s namitkou zalobkyné uplatnénou ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti,

v niz pozaduje odmitnuti kasa¢ni stiznosti jako neptipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.,

nebot divody, o které stézovatel (zalovany) kasacni stiznost opira nebyly jim uplatnény

jiz v tizeni pred krajskym soudem, a¢ tak stézovatel uéinit mohl. Tuto namitku nepoklada
Nejvyssi spravai soud za davodnou.

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. neni pfipustna kasacni stiznost, opira-li
se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit
mohl. S timto ustanovenim souvisi téz 4. odstavec § 109 s. t. s., podle néhoz ke
skuteénostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud neprihlizi. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s. tedy brani tomu, aby
stézovatel v kasacni stiznosti uplatnioval jiné pravni divody, nez ty, které uplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti mabyt prezkoumavano, al tak ucinit mohl; takové
namitky jsou neptripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s. naproti tomu brani tomu, aby se

/ 4 Vv 4 / 4 Ve 4 4
poté, co bylo vydano prezkoumavané rozhodnuti (rozuméj rozhodnuti soudni),
uplatriovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym novym skute¢nostem kasaéni soud pri

/4 4 4 Ve A4 . M vv/ 4 4
svém rozhodovani neprihlizi (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9.
2004 , sp. zn. 1 Azs 34/2004). Ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. sleduje zachovani kasa¢niho

v/ 4 v 7/ I . M v .. / /v N4

charakteru fizeni o kasacni stiznosti; po aktivné legitimovanych tcastnicich
predchazejiciho zalobniho fizeni lze totiz spravedlivé zadat, aby uplatnili veskeré dtvody
nezakonnosti spravniho rozhodnuti jiz v fizeni pfed soudem I. instance, tedy soudem
krajskym. Pokud tak neucini, je legitimni, ze z hlediska moznosti uplatnéni argumentace v
dal$im stupni ponesou pfipadné nepfiznivé nasledky s tim spojené (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155). Z uvedeného je
patrno, ze nepiipustnost skutkovych a pravnich novot se vztahuje ke stézovateli, ktery byl

v/ 4 v M . v . ’ 4 4 \4 IV /7 M
v rizeni pred soudem I. instance aktivné legitimovan k podani zaloby, jiz se branil
proti nezdkonnosti spravniho rozhodnuti. Z povahy a logiky véci je vyloudeno, aby
v / .. \4 4 v/ 4 4 . i . /4 4 o .
zalovany brojil v zalobnim fizeni namitkami proti svému rozhodnuti a z toho dtvodu i za
situace, kdy se procesni postaveni Ulastnika fizeni pied Nejvys$im spravnim soudem
zménilo, zalovany je zde stézovatelem proti rozhodnuti krajského soudu, nelze po
zalovaném spravedlivé pozadovat, aby namitky, které uplattiuje proti zrusujicimu
rozsudku krajského soudu. uplatnil jiz i v fizeni zalobnim. Jim podanou kasaéni stiznost
nelze tudiz z tohoto dtvodu pro nepfipustnost odmitnout podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., v rozsahu a z dGvodd, které
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uplatnil stézovatel v kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3

i 4 4 i v Ve 4 / vV 4 M M V4 a4
citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z dredni povinnosti. Kasacni stiznost
neshledal davodnou.

Z textu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. 1ze kasac¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 4 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4 v/ 7
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spodiva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

K namitané nezakonnosti napadeného rozsudku spocivajici v nespravném
4 4 4 /4 v 4 o4 v/ 4 M VVv/ 4 4 /4 4
posouzeni pravai otazky soudem v predchazejicim rizeni Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze takoveého pochybeni se v projednavané véci krajsky soud nedopustil. Naopak - podle
4 M vVv/ 4 4 4
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu - postupoval a rozhodl zcela v souladu se zakonnou
/. /7 NV / M v i 4 4 4 /4
Upravou, pokud rozhodnuti zalovaného, a stejné tak i rozhodnuti spravniho organu L
stupné, tedy magistratu, zrusil pro zjisténé vady fizeni, nebot skutkovy stav, ktery vzal
4 4 4 4 / 4 4 M v M 4 4
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech a vyzaduje zasadni
doplnéni fizeni.

Smyslem zakona o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. je uprava podminek

poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobam v nepfiznivé socialni situaci
v . 4 ./ 4 \4 v/ v sV v/ v sV / M
prostrednictvim socialnich sluzeb a prispévku na péci. Prispévek na péci, ktery je
v v v/ 4 / v . / v 4 M 4 4 M /

predmétem fizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona poskytuje osobam zavislym na

o / . 4 /v **V_V 4 v / M ’ v/ v
pomoci jiné fyzické osoby za ulelem zajisténi potfebné pomoci. Naklady na prispévek se
hradi ze statniho rozpoétu. Narok na néj ma osoba, ktera splnuje predpoklady uvedené v §
4 odst. 1 téhoz zakona (mezi Ucastniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené
zalobkyné splnuje), ktera z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potrebuje
pomoc jiné fyzické osoby pfi pééi o vlastni osobu a pti zajisténi sobéstacnosti v rozsahu

/4 v 4 . . M 4 v/ v M /7 IV

stanoveném stupném zavislosti podle § 8 cit. zakona. O prispévku rozhoduje obecni arad
obce s rozSifenou pusobnosti. Podle § 8 téhoz zakona se osoba povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni L. (lehka zavislost), jestlize z ddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez
dvanacti tkonech péce o vlastni osobu a sobésta¢nosti nebo u osoby do 18 let véku pti vice
nez péti tkonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, b) stupni IL. (stfedné tézka zavislost),
jestlize z téhoz diavodu potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 18
takovych tkonech (u osoby mladsi 18 let pfi vice nez 10 tkonech), c) stupni IIL. (tézka
zavislost), jestlize z téhoz divodu pottebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfti vice nez
24 takovych dkonech (u osoby do 18 let véku pti vice nez 15 tkonech), a konecné d) stupni
IV. (Gplna zavislost), jestlize z téhoz dtvodu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pti
vice nez 30 takovych tkonech (u osoby do 18 let véku pti vice nez 20 Gkonech). Podle § 9
odst. 1 uvedeného zidkona se pti posuzovani péle o vlastni osobu pro tclely stanoveni
stupné zavislosti hodnoti zvladat Gkony taxativné vyjmenované pod pismeny a) az r) téhoz
ustanoveni, mezi néz patii predevsim priprava, podavani a pfijimani stravy, myti téla,
koupani nebo sprchovani, vykon fyziologické potfeby véetné hygieny, vstavani z lazka,
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sezeni, stani a premistovani predméti denni potfeby, chize, oblékani, obouvani ¢i

M Ve / v 4 4 M / v Vv 4 v /4 4
orientace v prirozeném prostredi, provedeni jednoduchého oSetteni a dodrzovani
1é¢ebného rezimu. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni se pfi posuzovani sobésta¢nosti pro
UcCely stanoveni stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat zde taxativné vyjmenované
/. 4 v M Vv v/ v v/ i 4 4 J
tkony pod pismenem a) az r), mezi néz patfi predev§im komunikace slovni, pisemna ¢i
neverbalni, orientace vi¢i jinym fyzickym osobam, v ¢ase a mimo pfirozené prostredi,
nakladani s penézi, obstaravani osobnich zalezitosti, obstaravani si potravin, vafeni,
ohftivani jednoduchého jidla, bézny tklid domacnosti apod. Pfi hodnoceni vyjmenovanych
Gkont pro Ucely stanoveni stupné zavislosti se pfitom hodnoti funkéni dopad dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat jednotlive tkony podle odst. 1 a 2,
které se sCitaji. Pri hodnoceni ukont podle odst. 1 a 2 se tkony uvedené v jednotlivych

4 v ./ M /. VeV v M 4 v /
pismenech povazuji za jeden kon, pficemz pokud je osoba schopna zvladnout néktery z
/. o / i M VA v v v M /7 / Vv
tkont uvedenych v odstavei 1 a 2 jen Castelné, povazuje se takovy ukon pro Ucely
hodnoceni za tkon, ktery neni schopna zvladnout; blizsi vymezeni Gkont uvedenych v
odstavci 1 a 2 a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci predpis (§ 9 odst. 3, 4 a 5 tehoz
zakona). Podle § 11 odst. 2 téhoz zakona cini vyse prispévku pro osoby starsi 18 let za
kalendarni meésic 2000 K¢, jde-li o lehkou zavislost, 4000 K¢, jde-li o stredné tézkou
zavislost, 8000 K¢, jde-li o tézkou zavislost a 11 000 K¢, jde-li o uplnou zavislost. Narok
na prispévek pritom vznika dnem splnéni podminek stanovenych v § 7 a 8 cit. zakona.

Jak jiz spravné zdaraznil v oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud,
rozhoduje o pfiznani prispévku obecni Grad obce s rozsirenou pusobnosti, ktery provadi
/ V 4 4 v/ v ./ /7 Vv v 4 Ve 4 V)Y e
pro ucely rozhodovani o prispévku socialni Setfeni, pfi kterém se zjiStuje schopnost
samostatného zivota osoby v pfirozeném socialnim prostiedi z hlediska vlastni péce o
4 v v i 4 4 4 4 4 /7 IV V/V
vlastni osobu a sobéstacnosti; to provadi socialni pracovnik. Obecni urad obce s rozsifenou
o 4 v v/ v 4 / V. 4 v/ 4 v 4 i i Ve
pusobnosti zasle prislusnému Gradu prace zadost o posouzeni stupné zavislosti osoby. Pri
posuzovani vychazi urad prace zezdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem
v V. 7 7 4 v / o A 4 v v 4 eV _V 4 v v/ v
oSetrujictho 1ékare, z vysledkt socialniho Setreni a zjisténi potreb osoby, poptipadé z
vysledku funkcnich vysetfeni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare. Cilem
nepochybné je co nejobjektivnéjsi posouzeni schopnosti zadatele pecovat o vlastni osobu a
sobéstacnost. Zjisténé skutecnosti o hodnocenti jednotlivych tkont stanovenych v § 9 odst.
1 a 2 zidkona o socialnich sluzbach zaznamenava socialni pracovnik do pfislusného
tiskopisu a dale by je mél jesté zaznamenat do ,Protokolu o Setfeni zavislosti osoby na
b / « v/ M 4 4 Vv v 4 N4
pomoc jiné osoby®, a to v dasti souhrnna zprava. Kromé toho by mél mit rozhodujici
4 4 4 . .. /v 4 v vV 7 7 /4 v / v_ 7/ v v 4
spravni organ k dispozici téz nalez oSetrujicitho lékare a vysledky funkénich vysetfeni na
zakladé vlastniho vySetteni posuzujiciho lékate.

S krajskym soudem se lze ztotoznit téz v tom, ze v projednavané véci nalez
oSettujictho lékare zalobkyné, vysledky funkcnich vySetteni ¢i vysledky vlastniho Setfent
posuzujictho lékate nejsou v predlozeném spravnim spise obsazeny a ani posudek

4 4 v . Vo 4 4 4 4 4 v
posudkového lékare, stejné jako samotné rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
(Magistratu) na zadné takové podklady nepoukazuji. Ve spise je zalozen ,,Zdznam o setreni
zavislosti osoby na pomoci jiné osoby*, podepsany opravnénou tfedni osobou O. L. ze dne 8.
2. 2007 (s navrhem na stupen zavislosti IL.), a dale ,Protokol o Setfeni zavislosti osoby na
pomoci jiné osoby*, kdy Setfeni provedla M. L. dne 9. 2. 2007, pfi¢emz v ¢asti ,Souhrnna

/ « .V ’ v/ 7 . VeV v ’ v Vv ’ v ’
zprava“ vsak neni uveden zadny Udaj, pricemz vysledek Setreni byl uzavien navrhem na
stupeni zavislosti II. - stfedné tézka. Utad prace v Karlovych Varech, 1ékatrska posudkova
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sluzba, k zadosti magistratu dne 18. 9. 2007 pritom posoudil stupen zavislosti zalobkyné
/ Vv v/ v I Ve /4 v v \4 v 4 D o
pro uclely prispévku na péci se zavérem, ze zalobkyné neni osobou, ktera je z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve
smyslu § 8 cit. zakona. Magistrat mésta Karlovy Vary, odbor zdravotnictvi a socialnich
véct, prislusny k rozhodovani podle zakona o socialnich sluzbach, rozhodnutim ze dne 17.
10. 2007, ¢. j.: 41752/2007/KVA, neptiznal zalobkyni prispévek na pécéi s odivodnénim, ze
vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu pomoc jiné fyzické osoby pfi péci o vlastni osobu a
pfi zajisténi sobéstacnosti v rozsahu stanoveném stupni zavislosti podle § 8 uvedeného
zakona nepotrebuje. Rozhodnuti neobsahuje dalsi odtvodnéni. Proti tomuto rozhodnuti
v v v 4 4 v \4 M 4 4
podala zalobkyné vcas odvolani, v némz vyslovila nesouhlas s posouzenim svého
zdravotniho stavu, zejména pak neplnénim podminek pro pomoc jiné fyzické osoby pri
pééi o vlastni osobu a pfi zajisténi sobéstaCnosti s tim, ze se domniva, ze spliuje
Ve . v/ v I4 */ 4 V1.7
prinejmensim stupen I. podle zakona o socialnich sluzbach.

Odvolani bylo poté postoupeno dne 29. 10. 2007 zalovanému krajskému uradu
se stanoviskem, ze socialni Setreni provedené dne 8. 2. 2007 vyslo na IL stupen zavislosti -
stredné tézka zavislost. Lékarska posudkova sluzba vsak trva na tom, ze odvolatelka
neni osobou, ktera je zavisla na pomoci jiné osoby. Predkladaci zprava obsahuje navrh
na rozhodnuti v odvolacim rizeni, aby vzhledem k vysledku socialniho setfeni ze dne 8. 2.
2007 bylo odvolani vyhovéno. Ve spise je zalozen zaznam zalovaného, sepsany urednici
odboru socialnich véci L. K. dne 23. 11. 2007, podle néhoz byl nékolikrat uéinén
bezispésny pokus o zastizeni zalobkyné od 16. 11. 2007; zastizeny syn zalobkyné sdélil,
ze od druhého syna zijictho v Kladné se zalobkyné nevrati dfive nez po 1. 12. 2007.

Poté byl vyzadan posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci,
detasované pracovisté v Plzni. Uvedena posudkova komise sdélila posudkovy zavér pro
/ Vv 4 v/ 4 4 4 / v/ . \4 v \4 e/
Ucely odvolactho fizeni spravniho (konaného bez pritomnosti zalobkyné), ze v jejim
pripadé neslo od data 1. 1. 2007 o osobu, ktera se podle § 8 zak. ¢. 108/2006 Sb. povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nepotrebovala kazdodenni pomoc nebo dohled pti vice nez 12 Gkonech péce o vlastni
osobu a zajisténi sobéstacnosti.

Jak jiz konstatoval krajsky soud, z posudku neni zjistitelné slozeni komise,
kdyz je zde pouze uvedeno jméno a ptijmeni predsedkyné komise spolu s jejim podpisem.
Neni rovnéz odtvodnéno, které skutecnosti se staly podkladem zavéru uvedené komise.
Zalovany presto napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyn¢ zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil s odkazem na zavér a odtvodnéni posudku uvedené posudkové
komise, detasovaného pracovisté v Plzni ze dne 3. 1. 2008. Ztotoznil se s jejim zavérem, ze
v pripadé zalobkyné neslo o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, nebot z diivodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nepotfebovala kazdodenni pomoc nebo
dohled pfi vice nez 12 tkonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti.

Jak jiz spravné zdaraznil krajsky soud, zakonna Gprava (§ 28 odst. 2 ve spojeni s §
25 odst. 3 zdk. o socialnich sluzbach) k rozhodnuti Zalovaného v postaveni odvolaciho
4 \4 . v . v/ 4 v ’ 4 4 v N4
organu vyzaduje, (obdobné jako v rizeni pred spravnim organem I. stupné, rozhodujicim o
v/ . v/ v Ve M 4 v 4 M M v
zadosti o prispévek na péci), jako podklad posouzeni stupné zavislosti osoby zadatele na
pomoci jiné osoby. Stupen zavislosti pro Ucely odvolactho fizeni posuzuje na zadost
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krajského afadu (v daném ptipadé Krajského tradu Karlovarského kraje) Ministerstvo
prace a socialnich véci, které ma pro tento ucel ztizeny, respektive vyuziva, posudkové
komise (§ 4 odst. 2 zak. o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni ve spojeni s § 28
odst. 2 zak. o socialnich sluzbach).

Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci je pfi posuzovani stupné
zavislosti povinna vychazet ve smyslu § 25 odst. 3 zak. o socialnich sluzbach ze
zdravotniho stavu posuzované osoby dolozeného nalezem oSetrujiciho 1ékate, z vysledka
socialniho Setfeni a zjisténi potreb této osoby, poptipadé z vysledka funkénich vySetteni a
vlastniho vySetteni posuzujiciho lékare. Na takovy posudek, ktery je v odvolacim fizeni
rozhodujicim dikazem, je tfeba klast pozadavek tplnosti a presvédéivosti. Jinak by totiz
nemohl byt podkladem pro odvolaci spravni organ, ktery z ného vychazi. Témto
pozadavkim vsak posudek podany posudkovou komisi MPSV, detasované pracovisté v
Plzni, nevyhovuje. Jak jiz spravné zduraznil krajsky soud, pravni Gprava prispévku na péci

4 v ./ 4 v /4 M v v 4 4 4 / 4

v zakoné o socialnich sluzbach navazuje obsahové na predchozi pravni Gpravu davky
*/ 4 v 4 /v 4 o 4 v
socialntho zabezpedeni - zvyseni dichodu pro bezmocnost, uvedenou v § 70 zak.¢.
100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni a v § 2 odst. 1, 2 a 3 vyhl. ¢. 284/1995 Sb., kterou se
4 4 4 o / **V_V 4 v/ 4 / 4 v / 4
provadi zakon o dichodovém pojisténi. I v fizeni vedeném podle zminénych ustanoveni
byl pro prezkumné rizeni soudni vyzadovan posudek posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci, ktery byl pro toto fizeni dikazem rozhodujicim. Rozhodnuti o
naroku na pozadovanou davku bylo totiz - stejné jako v projednavané véci - zavislé
v v/ / 4 v / 4 v v 4 4 /4 v
predevsim na odborném lékarském posouzeni, k némuz byla ze zakona povolana pravé
posudkova komise. Ta se vyjadrovala k rozsahu a charakteru pomoci, dohledu, poptipadé
oSetrovani jinou osobou pti tkonech branych tehdy v Gvahu pro posouzeni stupné
bezmocnosti, jakoz 1 k zaujeti posudkovych zavért o bezmocnosti, eventuelné jejim stupni
ve smyslu § 2 vyse jiz uvedené vyhlasky, trebaze v oblasti rozhodovani o téchto zakonnych
narocich slo predevsim o pojmy pravni. Posudek této komise soud hodnotil jako kazdy
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jiny dtkaz podle zasad upravenych v procesnich soudnich predpisech, nicméné se zfetelem
k mimoradnému vyznamu posudkd vtomto fizeni, nevzbuzoval-li takovy posudek z
hlediska své celistvosti a presvédcivosti zadnou pochybnost, a nebyly-li tu ani jiné
skutecnosti nebo dukazy, jimiz by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna, byval

takovy posudek zpravidla v fizeni diikazem stézejnim.

Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu tyto pozadavky musi byt kladeny
téz na posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, byt je vyzadovan
nikoliv pro Géely tizeni soudniho, ale pro Gcely odvolaciho tizeni spravaiho ve smyslu § 28
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odst. 2 zak. o socialnich sluzbach a § 4 zak. ¢. 582/1991 Sb. I spravni organ musi totiz
vychazet z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt fadné a presvédcivé
odivodnén s odkazem na dolozeny nalez osetfujiciho lékate, vysledek socidlniho Setfent,
vysledek funklnich vySetteni a vysledek vlastniho vysetfeni posuzujictho lékate i
posuzujicich lékait. Témto pozadavkim posudek posudkové komise MPSV vypracovany
v projednavané véci naprosto nevyhovuje, nebof neni prakticky vibec oddvodnén.
Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zavérem krajského soudu, ze napadené rozhodnuti
stézovatele bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Pritom
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nutno zduraznit, ze je licha namitka stézovatele, v niz odkazuje na ustanoveni § 16a odst. 3
zak. ¢. 582/1991 Sb., ve kterém je uvedeno, ze organ socialniho zabezpeleni ptislusny k
posouzeni zdravotniho stavu zasle organu, ktery o posouzeni pozadal, pouze ty casti
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posudku, které neobsahuji idaje o zdravotnim stavu posuzované osoby. Bez ohledu na to,
ze zminéné ustanoveni bylo do zakona ¢. 582/1991 Sb. vlozeno zakonem ¢. 479/2008 Sb.
ze dne 11. 12. 2008, kterym se méni zakon ¢. 582/1991 Sb. (a zakony dalsi), pficemz
/ Ve M v/ M / /7 7/ v v / v/ M /v
Ucinnosti v Casti tykajici se zmény v § 16a nabyl az dne 1. 7. 2009 a na dany pfipad je tudiz
i bd 4 /7 V7 4 4 VO v v 4 i
nelze aplikovat, nebot spravni fizeni v dané véci probéhlo pred timto datem, ani z
uvedeného nového ustanoveni nevyplyva, ze by posudek posudkové komise nemél byt
4 Ve V o v / 4 /v 4 v v Ve / Ve 4 M M /
nalezité odtvodnény a tim pro Ucastniky presvéd¢ivy. Pritom nemusi obsahovat citlivé
, . / ’ . / v/ ’ .
Udaje o zdravotnim stavu posuzované fyzické osoby, ale postaci, pokud posudkova komise
uvede, které Gkony, branné v avahu pfi posuzovani zavislosti, je tato osoba schopna
provést samostatné, ¢i jen za pomoci, at jiz uplné ¢i CasteCné, jiné fyzické osoby. Pri
posuzovani sobéstacnosti pro ulely stupné zavislosti musi uveést, zda je schopna zvladnout
zde taxativné vyjmenované tkony, ¢i nikoliv. Predstava stézovatele, ze takové nalezitosti
4 4 4 4 / v 4 v 4 4 v
posudek obsahovat nemusi nema oporu v zakonné Gpravé, ktera predpoklada moznost
podani zaloby proti rozhodnuti odvolactho organu, vydaného podle zakona o socialnich
sluzbach, a tudiz moznost prezkoumani takového rozhodnuti soudem. Neni vsak zfejme,
které skuteCnosti by mély byt predmétem prezkumného tizeni soudniho za situace, pokud
by posudek obsahoval pouze vyrok a oduvodnéni natolik kusé, ze je naprosto
neprezkoumatelné. Pak by prezkumné fizeni soudni ztracelo naprosto vyznam.

Na tomto zavéru nic neméni ani namitka stéZovatele, ze podle § 16a odst. 1
zak. ¢. 582/1991 Sb. se spis posudkové komise vede oddélené od spisu stézovatele,
nebot ani z tohoto ustanoveni nijak nevyplyva, ze by mélo negovat pozadavky § 25 odst. 3
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zak. o socialnich sluzbach, tj. pozadavky na to, z ¢eho ma prislusné posouzeni vychazet.
Aby bylo mozné ovéfit, ze byly tyto pozadavky respektovany, tak musi byt dolozitelné
obsahem spisu, byt za vyuziti pravidel ochrany daji o zdravotnim stavu posuzované
osoby.

Nejvyssi spravni soud proto shodné s Krajskym soudem v Plzni povazuje
rozhodnuti zalovaného za vydané na zakladé nedostate¢né zjisténého stavu véci a v
dusledku stizeného vadou ftizeni. Kasa¢ni namitky stézovatele tak neshledava davodneé.
Proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany (stéZovatel) nem4 pravo na nihradu nékladd ¥Hzeni, nebot ve
véci nemél Gspéch. Zalobkyné byla v Fzeni procesné Gspé$ni, proto ji Nejvys$si spravni
soud ptiznal ndhradu nakladd fizeni s ohledem na ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vyse
nakladt fizeni je tvorena nahradou nakladl zastoupeni zalobkyné za jeden dkon pravni
sluzby po 500 K¢ a jeden rezijni pausal po 300 K¢ (sepis vyjadieni ke kasalni stiznosti), to
vie podle § 7, § 9 odst. 2 (tarifni hodnota ve vécech naroku fyzickych osob v oblasti
socialniho zabezpedeni ¢ini pouze 1000 K¢), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Z tohoto divodu zdejsi soud ulozil zalovanému povinnost nahradit
zalobkyni naklady fizeni ve vysi 800 K¢ k rukam jejiho zastupce do tficeti dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. zari 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



