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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Ing. T. K., proti zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, za udasti osoby zcastnéné na ftizeni: D. P., zastoupena
JUDr. gtépénem Maskem, advokatem se sidlem v Jablonci nad Nisou, Komenského 21a,
v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,

pobocka v Liberci ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 59 Ca 19/2008 - 22,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IOI.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti

Oduvodnéni:

Krajsky Grad Libereckého kraje vyrokem ¢. I svého rozhodnuti ze dne 28. 12. 2007,
¢. j. SO/P/680/2007/St/34TP-ODV-2, zamitl odvolani zalobce a potvrdil napadeny vyrok
¢ Irozhodnuti Méstského Gradu Jablonec nad Nisou ze dne 8. 10. 2007, ¢. j.
925/2007/SPR/OSA/EOTP2/33, kterym byl podle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona C.
133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o evidenci obyvatel“) zrusen daj o mistu trvalého
pobytu zalobce na adrese Prazského povstani 8, 466 01 Jablonec nad Nisou.
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Uvedeny vyrok rozhodnuti zalovaného zalobce napadl zalobou u Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci.

Z pohledu dalsiho fizeni je zasadni druhy zalobni bod, tedy tvrzeni, ze zalobci
v/ 4 4 / J4 M / i 4 v
uzivaci pravo k bytu, ktery se nachazi v rodinném domku ve vlastnictvi sestry manzelky
zalobce (dale jen ,predmétny byt“) nezaniklo. Podle zalobce je napadené rozhodnuti
4 / VeV v 4 4 v/ 7 v 4 **V_V 4 4
nezakonné, pficemz tvrzena nezakonnost spociva v nedostateCném zjisténi skutkového
/ / : . / ’ ~ v v V7 vV v / ’
stavu a v nespravné aplikaci pravnich norem. Zalobce v zalobé Caste¢né odkazal na své
odvolani ve spravnim ftizeni ze dne 24. 10. 2007, ve kterém uvadi, ze predmétny byt byli
s rodinou nuceni vzhledem k okolnostem (neptiznivému zdravotnimu stavu otce manzelky
zalobce) docasné opustit. Nejednalo se tedy o trvalé a dobrovolné opusténi bytu, z davodu
kterého by zalobci zaniklo uzivaci pravo k predmétnému bytu. Zalobce v zalobé dale
uvedl, ze uzivaci pravo muze skoncit pouze v zakonem taxativné stanovenych pripadech, a
odkazuje na pfislusna ustanoveni o zaniku najmu bytu, konkrétné na § 710 obcéanského
zakoniku, ze kterych méli zalovany a Méstsky urad Jablonec nad Nisou pfi posouzeni
otazky zaniku uzivactho prava zalobce vychazet.

K rekapitulaci pfislusné pravni Gpravy krajsky soud uvedl, ze podle § 12 odst. 2

zakona o evidenci obyvatel rozhodne ohlasovna o zruseni daje o mistu trvaleho pobytu

4 4 M 4 4 v /
na navrh vlastnika objektu nebo na navrh opravnéné osoby podle § 10 odst. 6 tohoto
zakona, pokud navrhovatel prokaze ohlasovné existenci duvodu podle § 12 odst. 1 pism. ¢)
zakona o evidenci obyvatel. Podle posledné zminéného ustanoveni ohlasovna rozhodne o
zruseni udaje o mistu trvalého pobytu, 1) zaniklo-li uzivaci pravo obcana k objektu nebo
jeho vymezené casti, jehoz adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého
pobytu obcana, a 2) neuziva-li obcan tento objekt nebo jeho vymezenou cast. K rozhodnuti

v s M 4 4 v 4 ’ . . i .
o zruseni Udaje o mistu trvalého pobytu obcana na navrh vlastnika objektu, jehoz adresa je
vedena jako misto trvalého pobytu obcana, nebo na navrh opravnéné osoby podle § 10
odst. 6 cit. zakona je treba, aby obé vyse uvedené podminky byly splnény kumulativneé.

Krajsky soud neshledal pro zavér zalovaného o splnéni obou zakonnych podminek
pro zruseni daje o mistu trvalého pobytu Zalobce podle § 12 odst. 1 pism. c) zakona o
evidenci obyvatel dostatek duvodi. Krajsky soud zalovanému vytkl, Ze v odivodnéni
napadeného rozhodnuti zanik uzivaciho prava pouze konstatoval, aniz by pro tento zavér
Ve M VeV 4 4 **V_V 4 4 4 4 . . / v
ucinil patricna skutkova zjisténi a uvedl naslednou pravni argumentaci. Krajsky soud mél
v \4 / v Vee / 4 4 . ’ 7/ v/ 4 4
za to, ze zalovany se mél hloubéji zabyvat pravanim titulem zakladajicim uzivaci pravo
zalobce k predmétnému bytu. Piedev$im mél véc posoudit s ohledem na pravni instituty
zakladajici pravo uzivat byt podle pravni Gpravy tcinné v dobé vzniku uzivactho prava
zalobce k predmétnému bytu. Konkrétné krajsky soud odkazuje na instituty prenechani
nemovitosti k do¢asnému uzivani podle § 397, 398 obcanského zakoniku ve znéni G¢inném
do 31. 12. 1991 a pfenechani bytu v rodinném domku podle § 390, 391 obcanského
/ / vV s sV / / . / T
zakoniku, ve znéni G¢inném do 31. 12. 1991. Vzhledem k uvedenému Krajsky soud v Usti
nad Labem, poboc¢ka v Liberci rozhodnutim ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 59 Ca 19/2008 - 22,
zalobé vyhovél, vyrok ¢. I napadeného rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.
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Toto rozhodnuti napadl Zalovany (stézovatel) vCasnou kasalni stiznosti opirajici

se o duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“), tedy tvrdil nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim rizeni.

Stézovatel shledava nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom, ze krajsky soud
ustanoveni § 12 zakona o evidenci obyvatel nespravné interpretuje, pokud chape jako
obligatorni povinnost spravaiho organu zabyvat se ve spravnim rizeni o zruseni udaje o

’ / . v 7. ’ , . .
mistu trvalého pobytu, jez bylo zahajeno na navrh podle § 12 odst. 2 zakona o evidenci
obyvatel, otazkami vzniku uzivactho prava. Stézovatel namita, ze v prubéhu spravniho
fizeni byla u¢inéna dostatecna skutkova zjisténi (zejména vyslech radné slySenych svedku),
b *Vv .V / 4 vV _V 4 M 4 /
jimiz bylo spolehlivé potvrzeno dobrovolné trvalé opusténi objektu mista trvalého pobytu,

v v / vV / 4 4 / v i v/ /4 /7 4
tedy predmétného bytu. Stézovatel ma dale za prokazané, ze neexistovala zadna najemni
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smlouva ¢i jiny pravni titul k uzivani predmétného bytu rodinou zalobce. Pisemnost
Meéstského narodniho vyboru v Jablonci nad Nisou ze dne 15. 6. 1978, na kterou se zalobce
4 4 4 vV 4 v v 4 4 i 4 4 4 4
odvolava, neni podle stézovatele relevantni. V pfedmétné pisemnosti pouze mistni narodni

/ v 4 v 4 4 Ve Vv v
vybor bere na védomi skutecnost, ktera mu byla oznamena rodiéi zalobcovy manzelky

v/ M 4 v v / i M M \4 v 4 M /
(tehdejsimi vlastniky predmeétné nemovitosti), tj. ze v byté ve svém rodinném domku
ubytuji svou dceru s jejim budoucim manzelem (zde zalobce). Tato pisemnost pouze danou
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skuteénost deklaruje, aniz by byla pravnim titulem nabyti uzivaciho prava zalobce
k predmétnému bytu. Zalobce tedy uzival tento byt pouze na zakladé souhlasu majiteld.
Dobrovolnym opusténim domacnosti pak podle stézovatele nesporné zaniklo pravo
zalobce predmétny byt uzivat, a tudiz byla splnéna i1 druha zakonna podminka pro zruseni
Udaje o mistu trvalého pobytu zalobce. Byt tedy v nékterych ptipadech muze otazka
vzniku uzivaciho prava mit vliv na posouzeni projednavané véci, stézovatel je toho nazoru,
ze vtomto konkrétnim pripadé by dalsi takové posuzovani zjisténych skutecnosti
sohledem na prislusna ustanoveni o prenechani nemovitosti k do¢asnému uzivani a o
prenechani bytu v rodinném domku bylo vzhledem k vySe uvedenému nadbytecné a
v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti ve stanovené lhité nevyjadril.

Z vyjadreni osoby ztclastnéné na fizeni vyplyva, ze tato plné podporuje stézovatele
v jeho vyse popsanych tvrzenich. K tvrzenému uzivacimu pravu zalobce osoba z(¢astnéna
na fizeni dodava, ze zalobce bydlel v pfedmétném bytu od roku 1978, a to s Gstnim
souhlasem jejich rodict, tehdejsich vlastnikt predmétné nemovitosti. Poc¢atkem roku 1988
vSak zalobce predmétny byt vyklidil a spolu se svou rodinou se dobrovolné prestéhoval do
svého vlastniho a nové zkolaudovaného rodinného domku na adrese P. p. 3, J. n. N. Na
této adrese je doposud zalobcovo faktické bydlisté. Dobrovolny a trvaly odchod Zalobce
z predmétného bytu osoba zGlastnénd na fizeni chape jako projev vile k ukonceni
neformalni dohody mezi zalobcem a tehdej$imi vlastniky predmétné nemovitosti. Tato
byla nasledné prevedena na osobu z(¢astnénou na fizeni na zakladé darovaci smlouvy ze
dne 18. 3. 1999. Osoba z(c¢astnéna na fizeni nakonec podotyka, Ze vSechny uvedené
skutednosti nebyly ve spravnim fizeni nikym zpochybnény a sim zalobce je plné doznava.

Kasacni stiznost neni divodna.
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O kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem a dvody kasacni
stiznosti, takto:

Pravni Uprava bytového hospodarstvi, jez je relevantni v tomto pripadé a na kterou
se krajsky soud odvolava v rozhodnuti napadeném kasac¢ni stiznosti [predev$im ptislusna
ustanoveni obdanského zakoniku, ve znéni G¢inném do 31. 12. 1991, a zakon ¢. 41/1964
Sb., o hospodateni s byty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o hospodateni
s byty“)], vychazela z koncepce odpovidajici tehdejsi dobé a spolecenskému zfizeni. Prava
vlastnikd nakladat s byty, at jiz se jednalo o byty v domech v soukromém vlastnictvi ve
smyslu tehdejsi pravni Gpravy (§ 493 obcanského zakoniku ve znéni Gcinném do 31. 12.
1991), ale 1 o byty v rodinnych domcich, které byly podle tehdejsi terminologie v tzv.
osobnim vlastnictvi (§ 128 obdanského zakoniku v tehdy Glinném znéni), byla znacné
omezena ve prospéch jinych osob, pfi¢emz do téchto pravnich vztahu zasadnim zptsobem
ingerovaly organy vefejné moci. Nejcastéji byly byty spravovany socialistickymi
organizacemi, pricemz byly zfizeny mistni seznamy uchazeca o byt a registrovany byty
noveé postavené, byty, kterych se neuzivalo nebo uzivalo jen obcas, a byty uvolnéné, véetné
bytq, jejichz uzivatelé zemfeli. V zasadé bylo v pasobnosti mistnich narodnich vybora, aby
rozhodovaly o pridélovani registrovanych byti osobam evidovanym v seznamech
uchaze¢d o byt. Takové rozhodnuti mistniho narodniho vyboru o pridéleni bytu pak
zakladalo pravo osoby, které mistni narodni vybor byt pridélil, na uzavieni dohody se
socialistickou organizaci o odevzdani a prevzeti bytu. Na zakladé platné a déinné dohody o
odevzdani a prevzeti bytu uzivateli vzniklo pravo osobniho uzivani bytu (viz ustanovent §
152 az 189 obcanského zakoniku, ve znéni téinném do 31. 12. 1991).

V pripadé bytd v nemovitostech v soukromém ¢i osobnim vlastnictvi byly pravné
zakotveny specifické instituty upravujici uzivani téchto bytd, v dasledku kterych bylo, jak
jiz bylo receno, vlastnické pravo znaéné omezeno. Jednalo se o instituty uzivani bytt
v domech, které byly v soukromém vlastnictvi, podle § 493 odst. 1 obc¢anského zakoniku,
institut prenechani bytu v rodinném domku podle § 390 a 391 obdanského zakoniku a
institut prenechani nemovitosti k doCasnému uzivani podle § 397 a 398 obcanského
zakoniku. Uprava zminénych institutd byla obsaZena v oblanském zdkoniku do 31. 12.
1991 a odkazovala, pokud se jednalo o trvalé uzivani bytd, na pfiméfenou aplikaci
ustanoveni o osobnim uzivani bytt podle § 152 az 189 obdanského zakoniku.

Vzhledem ke skutkovym okolnostem ptipadu, kdy se posuzuje uzivani bytu
v domé, ktery svymi parametry odpovidal definici rodinného domku podle § 60 zikona o
hospodateni s byty, resp. § 128 obc¢anského zakoniku (viz zminovany piipis Méstského
narodniho vyboru v Jablonci nad Nisou ze dne 15. 6. 1978), krajsky soud spravné poukazal
na to, ze je treba uvazovat o moznosti vzniku uzivactho prava zalobce k predmétnému
bytu podle ustanoveni o prenechani bytu v rodinném domku. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu lze za danych skutkovych okolnosti naopak vyloudit institut pfenechani
nemovitosti k doasnému uzivani podle § 397 a 398 obcanského zikoniku ve znéni
Géinném do 31. 12. 1991. Podle divodové zpravy k zikonu ¢.40/1964 Sb., obclansky
zakonik, byla tato pravni Gprava urcena pro pripady, kdy se byt nebo jeho ¢ast anebo jina
mistnost prenechavala do docasného uzivani, tedy uzivani prechodné povahy. Mohlo jit
napiiklad o situaci, kdy byla jiné osobé prenechana do uzivani rekrea¢ni chata, garaz ¢i
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zahrada nebo 1 byt, a to po dobu dovolené ¢i prechodného pobytu v misté. Ze spravniho

spisu vSak prozatim nevyplynuly zadné skuteCnosti, které by naznacovaly, ze uzivani
v v / i \4 VA / Vv M v v 4

predmétného bytu rodinou zalobce bylo od pocatku zamysleno jako ¢asové omezené.

Jak zcela spravné predpokladal krajsky soud, nutnost posouzeni, zda zalobci
nevzniklo uzivaci pravo k predmétnému bytu na ziakladé § 390 tehdejsiho znéni
obcanského zakoniku, vyplyva v daném pripadé z § 871 odst. 1 oblanského zakoniku,
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podle néhoz se pravo osobniho uzivani bytu, svéddici uzivatelam ke dni nabyti Gcinnosti
tohoto ustanoveni, tj. ke dni 1. 1. 1992, zménilo k témuz dni na pravo najemni.

Prestoze se ustanoveni § 871 odst. 1 obcanského zakoniku vyslovné zminuje pouze
o pravu osobniho uzivani bytu, 1ze dovodit, ze se vztahuje i na instituty obdobné pravu
osobniho uzivani bytu dle § 152 az 189 obclanského zakoniku, ve znéni Gcinném do 31. 12.
1991. V tomto $ir$im vyznamu vyklada dané ustanoveni také Ustavni soud: , Ustanoveni §
871 odst. 1 oblanského zikoniku je predpisem transformacni povahy: v divodové zprivé
k zdakonu ¢ 509/1991 Sb., kterym se méni, doplriuje a upravuje obcansky zikonik, se pravi, Ze
primo ze zdkona dojde ke zméné prava osobniho uzivini na chrinény ndjem. Ucelem tohoto
ustanoveni je zajistit ochranu vsech dosavadnich uZivatelii a vyrvorit pro dosavadni uZivaci
vztahy stav dostatecné privni jistory” (ndlez ze dne 22. 3. 1994, sp. zn. PL. US 37/93).
Z uvedeného lze dovodit, ze ustanoveni § 871 odst. 1 obcanského zakoniku je nutno pouzit
1 na pravo vzniklé na zakladé prenechani bytu v rodinném domku podle § 390 obc¢anského
zakoniku ve znéni G¢inném ke dni 31. 12. 1991, nebot jde o pravo obdobné pravu
osobniho uzivani bytu. Podle § 390 odst. 2 obcanského zakoniku, v relevantnim znéni, se
totiz na uzivani bytu vrodinném domku prenechaném Xk uzivani jinému obcanovi
vztahovala pfiméfené pravni uprava osobniho uzivani bytu (§ 153 az 189 obcanského
zakoniku ve znéni do 31. 12. 1991).

Je tedy tfeba zvazit, zda v daném prfipadé puvodni vlastnici predmétné nemovitosti,
tj. manzelé V. a H. P., rodice D. P. (osoby z(castnéné na fizeni) a J. K. (manzelky zalobce)
neprenechali byt vrodinném domku, ktery, jak vyplynulo ze spravniho fizeni, byl
kolaudovan jako samostatna bytova jednotka a tedy odpovidal definici bytu dle § 62
zakona o hospodafteni s byty, J. K. (P.) do uzivani ve smyslu § 390 obcanského zakoniku,
v tehdej$im znéni. V takovém ptipadé by zalobce nabyl uzivaci pravo k pfedmétnému bytu
svou povahou obdobné pravu spoleéného uzivani bytu manzely, a to dnem uzavteni
manzelstvi (§ 176 oblanského zakoniku v tehdej$im znéni). Takové pravo obdobné pravu
osobniho uzivani bytu by se, pokud by trvalo ke dni 1. 1. 1992, transformovalo na pravo
najemni, resp. na spole¢ny najjem bytu manzely.

Podle § 390 odst. 1 ob¢anského zakoniku, ve znéni Géinném ke dni 31. 12. 1991,
nemuze-li vlastnik rodinného domku byt v ném sam obyvat, muze jej prenechat k bydleni
jinému obdanovi. V takovém ptipadé se, jak jiz bylo feceno, pfiméfené pouzila ustanoveni
o osobnim uzivani bytt. Vlastnik rodinného domku byl povinen v zikonnych lhttach
volny byt nahlasit mistnimu narodnimu vyboru, ktery jej registroval a posléze rozhodl o
jeho pridéleni podle poradniku cCekateld na byt.

Podle § 23 odst. 2 zakona o hospodateni s byty byl ovSem byt v rodinném domku
z pridélovaciho prava mistniho narodniho vyboru vynat, pokud vlastnik v pfislusné lhaté



&j. 5 As 65/2008 - 58

oznamil mistnimu narodnimu vyboru, ze hodla byt ve svém rodinném domku pouzit pro
/7 v ' 4 /. vV 4 4 4 4 4 /4 4 /
vlastni Zenaté ¢ivdané dité. Takové oznameni tedy mistni narodni vybor pouze bral na
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védomi. Z okolnosti dané véci je zfejmé, ze uzivaci pravo manzelky zalobce vzniklo pravé
v dusledku oznameni podle § 23 odst. 2 zakona o hospodafeni s byty. Na pisemnost
Meéstského narodniho vyboru v Jablonci nad Nisou ze dne 15. 6. 1978 tedy skutecné nelze
nahlizet jako na pravni titul zakladajici zalobei pravo predmétny byt uzivat, coz ovsem
jesté nevylucuje, ze byl byt zalobcem a jeho manzelkou uzivan na zakladé § 390
obcdanského zakoniku v tehdejsim znéni.

Zasadni otazkou pravniho posouzeni tedy je, jaky pravni vztah vznikl v tomto
ptipadé mezi vlastniky domu a jejich vdanym ditétem. Zda tedy pod pojmem prenechani
bytu v rodinném domku s dasledky z toho vyplyvajicimi pro charakter uzivactho vztahu
lze rozumét 1 vztah, ktery vznikal mezi vlastniky rodinného domku a jejich Zenatymi ¢i
provdanymi détmi, které vlastnici ve svém domku ubytovali v samostatném byté.

Nejvyssi spravni soud zde poukazuje na smysl ustanoveni § 23 odst. 2 zakona
o hospodareni s byty, jak jej vymezila soudni praxe a na ktery se odvolavala tehdejsi
odborna literatura: ,,Podle soudni praxe (R 4/1968) jde o to poskytnout vlastnikovi rodinného
dombku v pomérné iizkych mezich, jeZ mu platny zdikon se ztetelem na bytovou tiseri ponechdva
pro dispozice spojené s vyuZitim domku k bydlenim, co nejsirsi mozZnosti, a tak mu zabezpecit,
aby mobl wvolit takovou formu prenechini bytu pribuznym, jez nejlépe vybovuje jeho
podminkdm a potvebim. (Z. Celka, ]. Kabat, J. Ondtej, J. Svestka, a kol., Oblansky
zakonik, Komentat, II. Svazek, 1987). Tento vyklad se opiral také o ustanoveni § 130 odst.
1 véty prvni obc¢anského zakoniku ve znéni ke dni 31. 12. 1991, podle kterého mél vlastnik
pravo uzivat véc v osobnim vlastnictvi pro potfebu svou, své rodiny a domacnosti.

Nebyla tedy vyloudena moznost, aby vlastnik rodinného domku prenechal osobam,
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v jejichz prospéch byl opravnén disponovat s bytem ve svém rodinném domku bez ohledu
Ve 1V 4 4 v 4 4 4 4 4 / v v /

na pridélovaci opravnéni mistniho narodniho vyboru, tento byt do ¢asové neomezeného
uzivani ve smyslu § 390 odst. 1 obc¢anského zakoniku, v takovém pripadé prirozené nebylo
k uzavreni dohody o odevzdani a prevzeti bytu nezbytné predchozi rozhodnuti mistniho
narodniho vyboru o ptidéleni bytu. Institut pfenechani bytu v rodinném domku tak
umoztioval i prenechani bytu do uzivani uvedenym rodinnym pfislu$nikim vlastnika,
v jejichz prospéch bylo uplatnéno pravo na jejich ubytovani v byté podle § 391 obcanského
zakoniku, ve znéni ke dni 31. 12. 1991, a § 23 odst. 2 zakona o hospodafteni s byty, a to
za podminky, ze dohoda o pfenechani bytu ma pojmové znaky dohody o odevzdani a
prevzeti bytu podle § 153 a 155 obc¢anského zakoniku, ve znéni G¢inném ke dni 31. 12.
1991, tj. uzivani bez urleni doby uzivani a Gplatnost pravniho vztahu. Pokud by tomu tak
bylo, pak by zalobci vzniklo uzavienim manzelstvi pravo obdobné pravu spoleéného
uzivani bytu manzely, pfi¢emz toto pravo nemohlo zaniknout pouze tim, ze zalobce i jeho
manzelka v roce 1988 byt opustili. Podle tehdejsi pravni Gpravy mohlo pravo osobniho
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uzivani bytu (resp. obdobné pravo osobniho uzivani bytu v rodinném domku) zaniknout
pouze pisemnou dohodou mezi vlastnikem bytu a uzivatelem, resp. pisemnym oznamenim
uzivatele, ze nechce byt uzivat (§ 183 obcanského zakoniku), rozhodnutim soudu o zruseni
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prava byt uzivat na navrh vlastnika, a to napf. z toho davodu, ze uzivatel byt neuziva nebo
ze ma dva byty (§ 184 obcanského zikoniku) nebo rozhodnutim mistnitho narodniho
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vyboru o zruSeni prava uzivat byt ze zakonem vymezenych duvodu (§ 185 obcanského
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zakoniku). Dosud zjisténé skutkové okolnosti nenasvédc¢uji tomu, ze by k nékteré z téchto
skutecnosti v daném pripadé doslo. Pokud by tedy pravo zalobce uzivat byt trvalo k 1. 1.
1992 a bylo k tomuto datu transformovano na najemni vztah na dobu neuréitou, bylo by
nutno prisvedcit zalobcei, ze k ukonéeni tohoto najemniho vztahu mohlo dojit opét pouze
zpusoby, které upravuje oblansky zakonik, ve znéni po 1. 1. 1992, tj. vedle dohody
najemce a pronajimatele predevSim vypovédi ze strany pronajimatele, a to z duvoda
uvedenych v § 711 (resp. § 711a) obcanského zakoniku, pricemz do 30. 3. 2006 mohl
pronajimatel najem bytu vypovédét pouze s pfivolenim soudu, od 31. 3. 2006 tak v pripadé
nékterych davodu (napt. proto, ze najemce neplati najemné nebo ma-li vice bytu ¢i byt bez
vazného davodu neuziva) muze ulinit 1 bez privoleni soudu.

Rozhodnou skuteénosti tedy je, zda dohoda mezi pavodnimi vlastniky rodinného
domku a manzelkou zalobce naplnovala pojmové znaky dohody o odevzdani a prevzeti
bytu v rodinném domku ve smyslu § 390 ve spojeni s § 153 a § 155 obcéanského zakoniku
v tehdejSim znéni a zda vuli obou stran bylo skute¢né uzavrit tuto dohodu, nebo zda ve
skutecnosti slo o jiny typ dohody o uzivani daného bytu, tedy zda doslo k prenechani
predmétného bytu do uzivani tehdy nepojmenovanou dohodou podle § 51 oblanského
zakoniku, ktera mohla mit napt. podobu vyprosy (prekaria), jez se vyznacuje tim, ze neni
sjednana doba, po kterou je vyprosnik (prekarista) opravnén véc (v daném pripadé
nemovitost, resp. jeji ¢ast) uzivat a vlastnik véci muze kdykoli vyzadovat jeji vraceni, resp.
vyklizeni (srov. Upravu vyprosy v § 2032 a nasl. vladniho navrhu nového obcanského
zakoniku - snémovni tisk ¢. 835). U téchto jinych typu dohod, které nezakladaly pravo
osobniho uzivani bytu, ¢ pravo obdobné, k transformaci na najem bytu k 1. 1.1992
nedoslo (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2004, sp. zn. 26 Cdo 303/2003).

Krajskému soudu je nutno prisvédcit, ze pro posouzeni zminénych rozhodnych
skutenosti neposkytuje spravni spis dostate¢nou oporu. Z dosavadnich provedenych
dukazt, at jiz jde o vyslechy svédku ¢i o listinné dikazy obsazené ve spravnim spisu
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vyplyva skutkovy zavér, ze zalobce a jeho rodina byt od roku 1988 neuzivali, nicméné
charakter puvodni dohody mezi vlastniky a uzivateli predmétné nemovitosti nelze
z provedenych dikazi s urcitosti zjistit, a to mj. z toho duvodu, ze nelze jednoznacné fici,
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zda $lo o pravni vztah Gplatny ¢i bezaplatny. Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze pravni
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Uprava dohody o prenechani a prevzeti bytu, jez zakladala pravo osobniho uzivani bytu,
resp. pravo obdobné, nevyzadovala pro tuto dohodu pisemnou formu, dohoda tedy mohla
byt uzavfena 1 Gstné, pfip. konkludentné. Podle § 155 odst.2 obcanského zakoniku
v tehdej$im znéni se o uzavieni této dohody potizoval pisemny zapis, jeho existence vsak
nebyla podminkou platnosti této dohody a méla vyznam pouze dikazni (viz napt.
stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 1983, sp. zn. Cpj 182/82). Spravni organy vsak
dosavadni dokazovani na zminéné rozhodné skutecnosti vibec nezaméfily, bude tedy
jejich tkkolem tak udinit v dalsim fizeni.

Uplatnéné stizni namitky tedy nejsou divodné, nad ramec stiznich bodi Nejvyssi
spravni soud neshledal takové skute¢nosti, k nimz by musel ve smyslu § 109 odst. 3 s. t. s.
prihlizet z (fedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
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neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl.
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O nakladech tizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 5. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy pravo na nahradu
nakladu davodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti, zalobce vsak takové naklady
nedolozil a ze spravniho spisu ani nevyplyva, ze by mu takové naklady v fizeni o kasa¢ni
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stiznosti vznikly. Osobé ztcastnéné na fizeni neulozil soud zadné povinnosti, za néz by ji
v/ v /4 /4 o V/ 4
ptislusela nahrada nakladt fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 30. zari 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



