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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobee: L.
C., . zast. Mgr. Vlastimilem Louckem, advokatem, se sidlem Pod Nemocnici 2381, Louny,
proti alované: Ceska spriva socidlntho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, o
kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 3.

2006, ¢. . 42 Cad 206/2005 - 8,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Odména zastupci zalobce Mgr. Vlastimilu Louckovi, advokitu, se stanovi

ve vysi 1600 K¢ a bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Ceska sprava socidlniho zabezpedeni rozhodnutim ze dne 18. 7. 2005, ¢&. X, zamitla
zadost zalobce o plny invalidni diachod pro nesplnéni podminek § 38 zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpecleni v Lounech ze dne 22. 6. 2005 zalobce neni plné invalidni, protoze z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné
¢innosti pouze o0 45 %. Nadale mu tak nalezi ¢aste¢ny invalidni dachod.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu.
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Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27.3.2006, & j. 42 Cad
206/2005 - 8, byla tato zaloba odmitnuta s tim, zebyla podana opozdéne,
nebot rozhodnuti zalované bylo zalobci doruceno dne 21. 7. 2005 a zaloba byla predana
k postovni prepravé az dne 23. 9. 2005, tedy po marném uplynuti zakonem stanovené
dvoumési¢ni lhaty k jejimu podani. Jako posledni den lhity, v niz bylo mozno zalobu
podat, krajsky soud oznadil 22. 9. 2005.

Toto usneseni napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti z duvodu
podle § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).
Tvrdi, ze zalobu, podal v zakonné lhuté. Dale uvadi, ze dne 22. 9. 2005 navstivil Okresni
spravu socialniho zabezpeceni v Lounech stim, ze chce podat zalobu proti rozhodnuti
zalované. Bylo mu doporuceno opattit jesté zpravu od ortopeda MUDr. P.. Tento 1ékat,
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jehoz tyz den navstivil, vSak stézovateli sdélil, Ze jej nezna, ze ma plny stav a ze veskera
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potfebna vysetfeni by trvala asi 14 dnd. Proto mu doporudil najit si jiného 1ékare. Kdyz se
stézovatel vratil na Okresni spravu socialniho zabeleni v Lounech, bylo mu feceno, ze
zaloba bude podana ve lhaté, poda-li ji jesté nasledujictho dne (tj. 23. 9. 2005). Stézovatel
zavérem konstatuje, ze pravé 23. 9. 2005 zalobu podal k postovni prepravé. Navrhuje, aby
Nejvys$i spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Zalovana se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 .

f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Neshledal
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ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Podle § 72 odst. 1 s. t. s. 1ze zalobu podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucCenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Lhiita je zachovana, byla-li
zaloba ve 1htité podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje. Podle odst. 4
zmeskani lhity pro podani zaloby nelze prominout.

Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhtita urcena podle tydnd, mésici nebo rokd konéi
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-
li takovy den v mésici, kon¢i lhtita uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle odst. 4
je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pfedano soudu nebo jemu zaslano
prostrednictvim drzitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence anebo
predano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle zaznamu na dorucence opatfeného podpisem stézovatele bylo rozhodnuti
zalované stézovateli dorudeno dne 21. 7. 2005. Podle vyse uvedeného pravidla pro pocitani
asu pak posledni den zakonné dvoumési¢ni lhuty pfipadl na 21. 9. 2005 (stfeda), nebot
tento den se svym oznacenim (,21%) shoduje se dnem, jenz urcil polatek lhity. Poslednim
dnem lhity tedy nebyl den 22. 9. 2005, jak uvedl krajsky soud ve svém usneseni. Tedy
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nejpozdéji dne 21.9.2005 bylo mozné predat zalobu k postovni prepravé. K tomu vsak
nedoslo, nebot stézovatel podle zaznamu posty na obalce i podle svého vlastntho tvrzeni
podal zalobu (adresovanou zalované) k postovni prepravé az dne 23. 9. 2005. Ostatné i
kdyby stézovatel zalobu podal dne 22. 9. 2005, jak pavodné podle svého tvrzeni
obsazeného v kasacni stiznosti zamyslel, jednalo by se rovnéz o zalobu opozdénou.

Nezbyva tudiz nez konstatovat, ze lhuta pro podani zaloby byla zmeskana a byly
dany duvody pro jeji odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Krajsky soud v Usti nad
Labem tedy postupoval spravné, pokud tak uéinil.

Neni dan zadny zdavodd uvedenych v§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s,
pro ktery by bylo tfeba napadené usneseni zrusit. Proto Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna a v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120s. f. s., nebot stézovatel, ktery nemél v tomto tizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
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nakladu rizeni; zalovana zadné naklady neuplatniovala a Nejvyssi spravai soud ani zadné
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naklady vzniklé ji nad ramec bézné Gfedni Cinnosti ze spisu nezjistil (ostatné podle
ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. nema spravni organ duchodového pojisténi na nahradu
nakladu fizeni narok).

Odmeéna zastupci stézovatele Mgr. Vlastimilu Louckovi, advokatu, ktery byl
stézovateli ustanoven usnesenim Krajského soudu v Gsti nad Labem ze dne 10. 3. 2009,
¢.j. 42 Cad 206/2005 - 57, byla stanovena za dva ukony pravni sluzby, tj. prevzeti a
priprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé spocivajici v doplnéni kasa¢ni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“)]. Za
tyto ukony nalezi zastupci stézovatele odména ve vysi 2 x 500 K¢ podle § 7 bod 2 ve vazbé
na § 9 odst. 2 advokatniho tarifu a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Zastupci stézovatele tak bude vyplacena ¢astka ve vysi 1 600 K¢, a to z
Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. zafi 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



