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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce J.
R., proti Yalovanym 1) J. K., starostovi obce D. a 2) AGRO D. U,, s. r. o., se sidlem
Serﬁéky 101, 696 35 Dambotice, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 29 Ca 91/2009 - 10,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanym se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oddvodnéni:

Usnesenim ze dne 20. 2. 2009, ¢. j. 29 Ca 41/2009 - 14, odmitl Krajsky soud v Brné
podani zalobce ze dne 4. 12. 2008 oznacené jako ,ztiznost“, které krajsky soud vyhodnotil
jako zalobni navrh. V odivodnéni citovaného usneseni krajsky soud uvedl, ze se v daném
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pripadé zalobce domaha vydani rozhodnuti, které je zcela evidentné mimo pravomoc
soudt ve spravnim soudnictvi ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. t. 5.%). Zaloba nesmétuje proti
rozhodnuti spravniho organu, anise nejedna o zalobu na ochranu proti nedinnosti ani
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ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Predmétem zaloby rovnéz neni
kompetenéni spor spravnich Gfadi, respektive organti zemni, zijmové nebo profesni
samospravy, jak predvida soudni rad spravni. Krajsky soud vzhledem ke skute¢nosti, ze
nebyla dana pravomoc soudd ve spravnim soudnictvi a tento nedostatek podminky fizeni
byl neodstranitelny, odmitl Zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. Nad ramec
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divoda krajsky soud wulinil zavér, ze podstatou zalobniho navrhu je s nejvétsi
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pravdépodobnosti vyreseni majetkovych vztaha zalobce, véemz odkazal na fizeni
u civilnich soudd, nikoliv u soudd spravnich.

Proti vySe uvedenému usneseni brojil Zalobce vcas podanou kasa¢ni stiznosti ze dne
3.3.2009. Podana kasaéni stiznost neobsahovala veskeré nalezitosti, proto krajsky soud
usnesenim ze dne 11.3.2009, ¢.j. 29 Ca 41/2009 - 19, vyzval zalobce k jejimu doplnéni
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a souasné k zaslani plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni a k zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiznost. Krajsky soud zalobce v predmétném usneseni
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souCasné poucil, ze nebude-li vyzvé kdoplnéni nalezitosti kasacni stiznosti, resp.
k dolozeni zastoupeni advokatem vyhovéno, bude kasatni stiznost odmitnuta. Dale
krajsky soud zalobce poulil, ze v ptripadé nezaplaceni soudniho poplatku ve stanovené
lhité, bude fizeni o kasacéni stiznosti zastaveno.

Ptipisem ze dne 14. 3. 2009 oznamil zalobce krajskému soudu, ze z usneseni soudu
ze dne 20. 2. 2009 nabyl presvédéeni, ze mu soud neposkytne z neznamych davodu pravni
ochranu podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) a § 28b odst. 2 zakona ¢. 229/1991 Sb., o
Gpravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ustanoveni §49odst.4 a §50odst. 1,2 a4 zakona ¢.162/1990Sb., o
zemeédélském druzstevnictvi, podle zakona ¢. 39/1993 Sb., o pokutach a kaucich za
nedodrzovani zakonl upravujicich transformaci zemédélskych druzstev a napravu
majetkovych krivd v oblasti vlastnickych vztahd k ptdé a jinému zemédélskému majetku,
a ustanoveni § 3, § 4, § 124 a § 126 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Proto se zalobce rozhodl ke zméné petitu v kasa¢ni stiznosti tak, ze
Juplatriuje jen ndrok na zruseni neziakonného ruseni wuZivacibo prava pozemku 5862/25
v katastralnim sizemi Damborice Obecnim uradem pres pana M. D. v Dambovicich ¢ 211

Po marném uplynuti lhity k zaplaceni soudniho poplatku krajsky soud usnesenim
ze dne 29.5.2009, ¢.j. 29 Ca91/2009 - 10, zastavil fizeni o kasacni stiznosti ze dne
3.3.2009 podle ustanoveni § 47 pism. ¢) s. I. s. za pouziti ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o
soudnich poplatcich®), z dtvodu nezaplaceni soudniho poplatku.

Rovnéz proti usneseni krajského soudu ze dne 29. 5. 2009 podal zalobce dne 11. 6.
2009 kasacni stiznost, v niz opétovné zrekapituloval vécnou ¢ast zaloby a zavérem dodal,
ze ,kasacni soudni poplatky se nepoZaduji v pripadé naroku majetkového vyporidini vzniklého
za podminek zikona ¢& 65/1951 Sb., pred rokem 1989, spriitabem wvyporddani spravnich
organii a soudii od roku 1990 az do roku 2009,

Nasledné krajsky soud usnesenim ze dne 26.6.2009, ¢.j. 29 Ca91/2009 - 12,
zalobce (dale téz ,stézovatele®) vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni
citovaného usneseni oznadil rozhodnuti, které je kasalni stiznosti napadano, uvedl v jakém
rozsahu rozhodnuti krajského soudu napada, z jakého duvodu kasaéni stiznost podava a
Ceho se domaha. Soudasné stézovatele vyzval, aby ve lhuté 10 dnu od dorudeni citovaného
usneseni upresnil, zda podava navrh na osvobozeni od soudnich poplatka nebo zda zada o
ustanoveni zastupce. Na tuto vyzvu stézovatel nijak nereagoval, proto po marném
uplynuti stanovenych lhut postoupil krajsky soud kasacni stiznost Nejvyssimu spravnimu
soudu.
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Vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni Nejvyssi spravni soud netrval
na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele
advokatem v fizeni o predmétné kasacni stiznosti. Podle konstantni judikatury zdejsiho
soudu ,,[v] Fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni méstského, resp. krajského soudu, o zastaveni
Yizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku za predchozi kasacni stiznost by trvini na splnéni
poplatkové povinnosti znamenalo retézeni veseného problému a ve svém diisledku by popiralo
smysl samotného 7¥izeni. Tato okolnost proto sama o sobé nemize branit projedndni véci a
vydani meritorniho rozhodnuti“ (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.4.2007, ¢.j. 9 As 3/2007 - 77, dostupny na www.nssoud.cz). V posuzované véci, kdy
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predmétem kasaéniho prezkumu je rozhodnuti, jimz bylo fizeni o kasalni stiznosti
zastaveno z divodu nezaplaceni soudniho poplatku, by trvani jak na podmince uhrazeni
soudniho poplatku za kasatni stiznost, tak i na podmince povinného zastoupeni,
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znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému, a vedlo by k popteni cile, jenz ulastnik
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podanim zadosti sledoval a k popreni vlastniho smyslu fizeni o kasacni stiznosti, v némz
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ma byt zkouman zavér o tom, zda krajsky soud fizeni o kasaéni stiznosti zamitl opravnéné
¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne €. j. 1 Afs 65/2007 - 37;
dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
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a uplatnénych divodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2a 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost neni davodna.

Z kasacni stiznosti ze dne 11. 6. 2009 je patrné, ze sméruje proti usneseni Krajského
soudu v Brné, ¢.j. 29 Ca91/2009 - 10, prestoze stézovatel v podani chybné uvedl cislo
jednaci napadeného usneseni jako ¢.j. 29 Ca 91/2000 - 10. Stézovatel sice ve svém podani
nevymezil, v jakém rozsahu citované usneseni krajského soudu napada, lze vsak dovodit, ze
napada toto usneseni v celém rozsahu. Divodem kasacni stiznosti je tvrzeni stézovatele, ze
v pripadé naroku majetkového vyporadani vzniklého podle zakona ¢. 65/1951 Sb., o
prevodech nemovitosti a o pronajmech zemédélské a lesna pudy (dale téz ,zakon .
65/1951 Sb.“), se nepozaduji kasacni soudni poplatky. Z obsahu kasac¢ni stiznosti Nejvyssi
spravni soud usuzuje, ze se stézovatel domaha zruseni napadeného usneseni. Stézovatel sice
formalné nepodrfadil divod podani kasaéni stiznosti pod zadny z duvodi vymezenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s., zustalené judikatury zdejsiho soudu vsak plyne, ze
takovy formalni nedostatek nebrani projednani kasaéni stiznosti (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.1.2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, dostupny na
www.nssoud.cz). Z povahy véci je pak zrejmé, ze stézovatel napada usneseni krajského
soudu z duvodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., tj. z divodu nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastavent fizeni.

Nejvyssi spravai soud tedy hodnotil, zda krajsky soud opravnéné zastavil rizeni o
prvni kasaéni stiznosti stézovatele z divodu nezaplaceni soudniho poplatku.

Z ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vyplyva, ze pokud nebyl
poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni tizeni, odvolani, dovolani nebo


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

1 As 74/2009 - 21

kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu
urci; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi.

Ze spisu je patrno, ze stézovatel byl usnesenim krajského soudu ze dne 11. 3. 2009
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fadné vyzvan, aby poplatek za kasa¢ni stiznost uhradil a byl rovnéz radné poucen o
dusledcich nevyhovéni predmétné vyzvé. Jelikoz stézovatel soudni poplatek za kasacni
stiznost neuhradil, ani nepozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd, bylo nasledné fizeni
o kasaéni stiznosti zastaveno. Ve druhé kasatni stiznosti broji stézovatel proti
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neopravnénosti zastaveni rizeni namitkou, ze v pripadé naroku majetkového vyporadani
vzniklého za podminek zakona ¢. 65/1951 Sb. se kasa¢ni soudni poplatky nepozaduji. Tuto
namitku vSak shledal Nejvyssi spravni soud lichou. Stézovatel vyse uvedené tvrzeni i pres
vyzvu krajského soudu ze dne 26. 6. 2009 blize nespecifikoval a z citovaného zakona o
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prevodech nemovitosti a o pronajmech zemédélské a lesnické pudy takovy zavér
nevyplyva. Stejné tak nelze pripustit obecné tvrzeni stézovatele o neplaceni soudnich
poplatka v pripadé naroku podle zakona ¢. 65/1951 Sb. v situaci, kdy predmétny zakon
byl zrusen dne 1.4.1964 spfijetim zakona ¢.40/1964 Sb., obcanského zakoniku, a
k uvedenému dni tudiz pozbyl platnosti i u¢innosti.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud v posuzovaném pripadé
opravnéné rozhodl o zastaveni rizeni o kasa¢ni stiznosti ze dne 3.3.2009. V souladu
s ustanovenim § 47 pism. ¢) s. I s. ve spojenti s ustanovenim § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich totiz krajsky soud predmétneé fizeni zastavil v situaci, kdy stézovatel nezaplatil
soudni poplatek za kasacni stiznost, prestoze byl k jeho uhrazeni krajskym soudem radné
vyzvan a poucen o dusledcich jeho nezaplaceni.

Kasa¢nimi namitkami smétujicimi do véci samé se Nejvysst spravni soud nezabyval,
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nebot zastavil-li krajsky soud fizeni o prvni kasacni stiznosti pro nezaplaceni soudniho
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poplatku, prezkoumava Nejvyssi spravni soud v rizeni o druhé kasa¢ni stiznosti jen to, zda
krajsky soud spravné posoudil splnéni podminek pro zastaveni fizeni podle ustanoveni §
47 s. 1. s.; vécny obsah kasacni stiznosti (zaloby) prezkoumavat nemaze.

Zalobce tedy se svymi namitkami neuspél; Nejvyssi spravni soud proto zamitl
kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou. O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni
soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanym
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pak v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2009

_ JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu
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