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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudcad Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Porizkové, JUDr.
Michala Mazance aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: I D.,
zastoupené JUDr. Martou Jezdikovou, advokatkou se sidlem Valdstejnska 381/6,
Liberec 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11.
2007, ¢. j. OAM-1-591/VL-07-BE01-2007, ve véci mezinarodni ochrany, o kasa¢ni
stiznosti 2alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v
Liberci ze dne 9. 6. 2009, ¢. j. 58 Az 34/2007 - 113,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny zGcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI.  Ustanovené zastupkyni stézovatelky, JUDr. Marté Jezdikové, advokatce se
sidlem ValdStejnska 381/6, Liberec 2, se pfiznava odména za
poskytnutou pravni sluzbu ve vysi 4800 K¢. Tato castka bude uhrazena z
uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) kasatni stiznosti napadd v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci (dale
. M / « / / s o/ \ . ’
jen L krajsky soud”), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ®),
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ze dne 9. 1. 2007, ¢.j. OAM - 1 - 591/VL-07-BE01-2007, jimz ji nebyla dle ust. § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona C.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (zékon o
azylu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), udélena
mezinarodni ochrana.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany (dtive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ust. §
104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. t. s.“), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni
vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni spravniho
Nejvysst spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajyma stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného
. M 4 4 . . M vv/ 4 4 /v /4 M
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
4 4 4 Ve _/ W4 o Ve 4 4 4 v 4 I8 o
pravani nazor k urcitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajma
vV Vv M 4 M v/ v 4 vV Vv 4 /7 4 4
stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pripadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravatho soudu v
fizeni o kasaCnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravaiho
v/ i /4 4 / Ve i i / o /S vV
radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele v
fizeni o kasalni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit
4 v/ M v _/ /v M b /v W4 v / o o
podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s., nybrz take uvest, v cem spatfuje — v mezich
kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajma
a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost
vécné projednat.

Ve véas podané kasacni stiznosti napadla stézovatelka shora uvedeny
rozsudek krajského soudu z duvodu obsazeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
b4 4 4 v . 4 \4 / M / V- 4
nebot nesouhlasi se zaverem krajského soudu, ze ... soukromy a rodinny zivot neni
divodem pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu.“ Stézovatelka je presvédCena, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, z
. v . ’ . /v . [y I . .
nichz krajsky soud vyvozuje tento zaveér, nedopadaji na jeji konkrétni situaci. Jejt
potfeba udéleni doplinkové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu totiz neni dana
/ / M M / i /S vV /717 VvV Ve i 4
Gzce soukromymi a rodinnymi zajmy. Stézovatelka uvadi, ze zije s osobou stejného
pohlavi v trvalém svazku a z existence tohoto souziti je mozno dovodit, ze patti k
urcité socialni skupiné, ktera ma ponékud jiné postaveni nez vétsinova spolecnost.
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Podle stézovatelky neni v této souvislosti podstatné to, co rovnéz cituje krajsky
soud ve svém rozsudku na str. 13, totiz, ze stézovatelka v pohovoru ze dne 11. 10.
2007 nedokazala jednozna¢né odpovédét, zda je heterosexualni osobou ¢i lesbickou
a ze o tom nikdy nepremyslela. K tizi stézovatelky by podle jejiho nazoru nemélo
byt hodnoceno ani to, ze vyjadfila ochotu pobyvat v Bélorusku v ramci navstév jeji
M vV M v v v \4 \4 4 W4 v LS /4 */ 4 4
rodiny. Stézovatelka je presvédcena, ze v kazdém pripadé ma jiné socialni postaveni
Vo vV / Vev v 4 vV o+ 7/ o Veey 4 4 vV o
nez je bézné, pricemz organy zemé jejiho puvodu nepfijimaji takové osoby kladné, 1
kdyz ani v Bélorusku neni homosexualita trestna. Stézovatelka zastava nazor, ze jejt
situaci nelze zahrnout pouze pod Gzky pojem ,soukromy a rodinny zivot®, ale ze
jde o problematiku obecnéjsi, a ze tedy jeji vycestovani muze byt v rozporu s
s 7 ’o_ e / X / . / v - v vV 1V Voo
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zaroven je presvédéena o tom, ze ji v
Bélorusku muze cekat prinejmensim ponizujici zachazeni. Na zakladé vyse
uvedeného navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu rizeni.

Po zvazeni obsahu kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru,
ze ji nelze povazovat ve smyslu ust. § 104a s. 1. s. za prijatelnou, tj. za podstatné
presahujici vlastni zajmy stézovatelky.

Vzhledem ke skutecnosti, ze krajsky soud v kasalni stiznosti napadeném
rozhodnuti plné vyhovél pozadavku radného a vycerpavajictho odtvodnéni
rozhodnuti, které bylo jeho predchozimu rozhodnuti ze dne 14. 8. 2008, ¢. j. 58 Az
34/2007 - 46, vytykano a bylo proto ke kasacni stiznosti stézovatelky zruseno
rozsudkem zdejstho soudu ze dne 28.4.2009, ¢.j. 9 Azs 11/2009-99, pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s., pristoupil zdejsi soud k vlastnimu posouzeni kasacni stiznosti.

Protoze podana kasacni stiznost obsahuje spise nez konkrétni namitky
vyjadfeni obecného nesouhlasu stézovatelky s napadenym rozhodnutim krajského
soudu, povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné uvést nasledujici.

Jednou ze zvlastnich nalezitosti kasacni stiznosti dle ust. § 106 odst. 1 s. . s.
je 1 oznaceni duvoda, pro néz stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu - tzv.
stiznich bodt. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni
divody, pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Duvody
uvedené v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. jsou vSak jen obecnymi kategoriemi, které musi

vV Vv v 7/ /v i i /4 4 . . v /

stézovatel v kasacni stiznosti naplnit konkrétnim a jedinecnym obsahem, tedy

IV M / /4 4 4 v M 4 4 4 v 4 4
vylicit, k jakym konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru v fizeni pfed spravnim

4 Ve Vv i / i /v v / i i 4 Ve 4
organem (i pred soudem, jakymi blize uréenymi vadami trpi podle néj rozhodnuti
soudu, v Cem presné spatiuje stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky soudem
apod. (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.2.2006, ¢. j. 1 Azs
9/2006 - 41, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40,
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publikovany pod ¢ 113/2004 Sb. NSS). Protoze stézovatelka néktera sva
nesouhlasna tvrzeni blize nekonkretizovala, Nejvyssi spravni soud se témito jejimi
tvrzenimi nezabyval, pfip. je vyporadal toliko v obecné roviné v souvislosti s
ostatnimi namitkami stézovatelky.

Zasadni stizni namitka se tyka nesouhlasu stézovatelky se zavérem krajského

\4 / M / Ve 4 o v 4 vV 4

soudu, ze ,soukromy a rodinny zivot neni divodem pro udéleni doplnkove
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.”

Vyse uvedeny nesouhlas se tyka problematiky soukromého a rodinného
vivota, kterd tak, jak ji pojima stéZovatelka, souvisi s vykladem ¢. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod (dale jen ,Umluva®), k némuZ se jiz dfive velice
podrobné vyjadril Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. . 9
Azs 5/2009 - 65, www.nssoud.cz, v némz konstatoval, ze ,jakkoli neni pojem
rodinného Zivota Umluvou definovin, je vyklidin pomérné extenzivné, vidy viak s
diirazem na fungujici (realny) rodinny Zivot (srov. napyr. rozhodnuti Evropské komise
pro lidskd prava ze dne 15. 10. 1986 ve véci K. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢
11468/85, dostupné na http://echr.coe.int.) Vztahem zaklidajicim rodinny Zivot je pak
v proé radé vztah manzeli v zakonném a skutecném manzelstvi, coZ neni stéZovateliv
pripad. Ten by pripadné mobl naplnit pojem soukromého Zivota zahrnujicibo do urcité
miry i $irst aspekty Zivota jednotlivce, vietné prava na vytvareni a rozvijeni vztahi s
dalsimi lidskymi bytostmi (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16.
12. 1992 we wvéci Niemietz proti Némecku, stiznost ¢ 13710/88, http://echr.coe.int.).
Ovsem 1 kdyby v daném pripadé bylo vitbec mozné hovotit o naplnéni pojmu
rodinného, resp. soukromého Zivota, je treba si uvédomit, Ze ustanoveni ¢l. 8 Umluvy
neukldda statu vseobecny zavazek respektovat volbu dotcenych osob obledné zemé jejich
spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahi mezi nimi. Pri stanoveni rozsabu
povinnosti statu je v tomto sméru nutno zvdzit okolnosti konkrétnibo pripadu (viz
rozsudek Evropského soudu pro lidski prava ze dne 19. 2. 1996 ve wvéci Giil proti
Svycarsku, stiZnost & 23218/94, http://echr.coe.int,) a v této souvislosti Strasbursky soud
bere v tivabu mimo jiné i pripadné extrateritoridini dcinky . 8 Umlnvy, tedy otdzku,
do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemi
piavodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé z tohoto diuvodu povinen umoznit mu
prenést si svij rodinny, resp. soukromy Zivot na jeho vizemi, a pripadné, zda je mu za
timto ncelem povinen také udélit doplrikovou ochranu. Z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava pritom vyplyvd, Ze podminky pro spusténi extrateritorialniho scinku cl.
8 Umluvy jsou velmi piisné (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve véci Bensaid proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98).“

Ostatné 1 Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku ze dne 28. 11. 2008,
¢.J.5 Azs 46/2008 - 71, www.nssoud.cz, vyjadfil v tom smyslu, ze zisahem
do soukromého a rodinného zivota, ktery si cizinec na Uzemi Ceské republiky
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vytvotil, by v souvislosti s &. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby
zakaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout intenzity
nepriméreného zasahu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava ve
Strasburku. Vyjimkou by pak mohl byt pouze piipad, kdy by neptiméfenym
zasahem do rodinné ¢i osobni vazby byla jiz pouhd nutnost jeho vycestovani.
Otézku existence rodinného Zivota ve smyslu ¢&.8 Umluvy je pritom dle
Evropského soudu pro lidska prava treba posuzovat s ohledem na stav v dobé, kdy
zakaz pobytu nabyl pravai moci (srov. napf. rozsudky ze dne 26. 9. 1997 ve véci El
Boujaidi proti Francii, stiznost ¢. 25613/94, ze dne 13.2.2001 ve véci Ezzouhdi
proti Francii, stiznost ¢. 47160/99, ze dnme 31.10.2002 ve véci Yildiz proti
Rakousku, stiznost ¢. 37295/97, ze dne 15.7.2003 ve véci Mokrani proti Francii,
stiznost ¢. 52206/99, a ze dne 28. 6. 2007 ve véci Kaya proti Némecku, stiznost
¢. 31753/02; vse dostupné na http://echr.coe.int).

S ohledem na shora citované proto nelze souhlasit se zavérem krajskéeho
soudu, ktery konstatoval, ze soukromy a rodinny zZivot neni divodem pro udéleni
doplnikové ochrany podle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Pres tento dilci
nespravny zavér, ktery je treba ve svétle vyse uvedeného korigovat, je vsak ve
vysledku, tedy pokud jde o vyrok, rozhodnuti krajského soudu vécné spravne,
nebot v dalsim opfrel krajsky soud své zavéry o relevantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétni a podlozené skuteénosti tykajici se stézovatelky, jez
byly zjistény v prabéhu fizeni o udéleni mezinirodni ochrany, a tyto logicky a
dostatecné zdtvodnil, pricemz dospél ke stejnému zavéru jako spravni organ, tj. ze
stézovatelka nespliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, a to ani ve
formé azylu, ani doplikové ochrany (podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu).

Ackoliv Nejvyssi spravni soud shledal vyse uvedeny zavér krajského soudu
nespravanym, nerozhodl o zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu ftizeni,
nebot dal$i postup krajského soudu by spocival jen v tom, ze by vydal novy
rozsudek se shodnym vyrokem a pouze cCastecné jinym odtivodnénim. Diuvodnost
kasacni stiznosti by pak fakticky spocivala v tom, ze by ¢ast odtivodnéni rozsudku
krajského soudu byla nahrazena zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu; srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 26. 10. 2005, ¢. ).
2 Afs 23/2005 - 93, publikovany pod ¢. 781/2006 Sb. NSS, rozsudek téhoz soudu ze
dne 19. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 100/2005 - 106, www.nssoud.cz, a v neposledni radé také
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. ;.
8 Afs 15/2007 - 75, www.nssoud.cz, v jehoz svétle je tfeba mutatis mutandis
poznamenat, ze duvody, na nichz stoji napadeny rozsudek krajského soudu, jsou
dostatenym podkladem pro jeho vyrok a pfevazuji nad dtvody, které neobstaly.
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Pokud jde o namitku stézovatelky tykajici se tvrzené prislusnosti k ,urcité
socialni skupiné®, je treba pripomenout, ze tato byla krajskym soudem posuzovana
v souvislosti s neudélenim mezinarodni ochrany ve formé azylu podle ust. § 12
pism. b) zakona o azylu. Vyznamnymi skuteCnostmi pro ﬁvahy krajského soudu
byla zjidténi vyplyvajici z informaci o zemi puvodu které si spravni organ obstaral
(t] Informace Clovéka v tisni - spole¢nosti pfi CT, o.p.s., ze dne 5.12.2002,

¢. j. OAM-1654/2002; a Zprava MZV USA o dodrzovani hdskych prav za rok 2006
ze dne 6. 3. 2007) a zejména pak vlastni tvrzeni stézovatelky, ktera uvedla v prubéhu
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pti pohovoru konaném dne 11. 10. 2007. Pro
krajsky soud pak bylo rozhodujici predevsim to, ze stézovatelka netvrdila, ze by
méla strach z pronasledovani pro svoji sexualni orientaci ve smyslu ust. § 12 pism.
b) zakona o azylu; naopak pri pohovoru konaném dne 11.10.2007 uvedla, ze
ohledné styku s pritelkyni problémy v zemi pavodu neméla, cemuz koresponduje i
skutecnost, ze stézovatelka vyjadrila ochotu pobyvat v Bélorusku v ramci navstév
své rodiny, a také jeji vypovéd ucinéna pti pohovoru konaném v fizeni o prvni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 12.4.2006. Ostatné o urcujicim
charakteru tvrzeni zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany v prabéhu spravniho
fizeni se Nejvyssi spravni soud vyjadril napfiklad v rozsudku ze dne 26. 5. 2004,
C.j. 1 Azs 45/2004 - 47, www.nssoud.cz. Krajsky soud neopomnél v této souvislosti
rovnéz zdiraznit, ze z vyse citovanych zprav sice vyplyva, ze se v zemi pavodu
stézovatelky udrzuje obecny nazor o skodlivosti homosexuality a s tim souvisejici
homofonie, avsak z toho nelze usuzovat na systematickou diskriminaci
homosexuala ¢i jejich otevrené pronasledovani. V navaznosti na vyse uvedené pak
krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organ postupoval spravné, kdyz
stézovatelce tuto formu ochrany neudélil.

Jak je patrno, vyse uvedené duvody byly zasadni pro zavér krajského soudu
o nedivodnosti zalobni namitky stézovatelky. Skutelnost, ze stézovatelka v
pohovoru konaném dne 11. 10. 2007 nedokazala jednoznacné odpovédét, zda je
heterosexualni osobou ¢i lesbickou, pak krajsky soud uvedl jiz jen nad ramec shora
predestfenych duvodu a toliko k dokresleni vlastni situace stézovatelky a nebyla
proto podstatna pro vlastni zavér krajského soudu o nedivodnosti jeji zalobni
namitky.

S takovymito zavéry krajského soudu se ztotozruje i Nejvyssi spravai soud.
Ackoliv muze stézovatelka citit svou situaci jako tizivou a bezvychodnou, je treba
poznamenat, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout zadateli ochranu, nejde
o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu; azyl jako pravni
institut je spolecné s doplnkovou ochranou jednou z forem mezinarodni ochrany,
avSak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pred bezpravim,
postihujicim jednotlivee nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu
jsou zakonem vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou skalu porusent lidskych
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prav a svobod, kterajsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu
uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro
pronasledovani ze zakonem uznanych duvoda, kdy je timto institutem chranéna
toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, trebaze i
dal$i ptipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako
natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (k
tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 5 Azs
125/2005 - 46, www.nssoud.cz).

Na pozadi vyse uvedeného ma proto Nejvyssi spravai soud za to, ze prikoti,
na némz v daném pripadé zalozila stézovatelka svoje vycestovani ze zemé ptvodu,
nelze z hlediska jeho intenzity (zavaznosti) povazovat za dostatené pro naplnéni
definice odivodnéného strachu z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) ve
spojent s ust. § 2 odst. 7 zakona o azylu.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu tak poskytuje dostate¢nou odpoved’ na vsechny namitky podavané v kasa¢ni
stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
neprijatelnou, a proto ji podle ust. § 104as. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojenti s ust. § 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu
nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Stézovatelce byla pro toto rizeni pred soudem ustanovena zastupkyni
advokatka; v takovém pripadé plati hotove vydaje a odménu za zastupovani stat
(ust. § 35 odst. 8, ve spojent s ust. § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud proto urcil
odménu advokatce ¢astkou 2 x 2100 K¢ za dva ukony pravni sluzby - prevzeti a
priprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci samé, a 2 x 300 K¢ na dhradu
hotovych vydaja, v souladu s ust. § 9 odst. 3 pism. {), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a
§ 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,advokatni tarif®), celkem 4800 K¢. Ustanovené
zastupkyni se tedy priznava nahrada naklada fizeni ve vysi 4800 K¢. Tato Castka
bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 30. zari 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



