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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce: J.
M., zastoupeného JUDr. Vlastimilem Vezdenkem, advokatem se sidlem Hauerova 3,
Opava, proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 28.2.2008, ¢. x, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 18 Cad 100/2008 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI.  Odména soudem ustanoveného advokata JUDr. Vlastimila

Vezdenka se urcuje Castkou 1904 K¢. Tato Castka mu bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dntt od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasacni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba smétujici proti rozhodnuti
Ceskeé spravy socialniho zabezpeceni ze dne 28.2.2008, ¢.j. x. Timto rozhodnutim
zalovana zamitla zadost zalobce o casteény invalidni dichod pro nesplnéni podminek
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ustanoveni § 43 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni (dale jen
»zakon o duchodovém pojisténi®). V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla,
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ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni (dale jen ,,OSSZ“) v Opavé ze dne
29. 1. 2008 se zalobce stal castecné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona o duchodovem
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pojisténi od 26.11.2007. Doba pojisténi potrebna pro narok na plny nebo dastecny
invalidni duchod u pojisténce ve véku nad 28 let ¢ini 5 roku, pfiemz potrebna doba
pojisténi se zjistuje z obdobi pfed vznikem plné nebo casteéné invalidity, a jdeli o
pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich 10 rokd poéitanych zpét pred vznikem plné
nebo ¢aste¢né invalidity. Zalovana uzaviela, %e Zalobce v rozhodném obdobi pted vznikem
invalidity, tj. v dobé od 26.11.1997 do 25.11.2007, ziskal pouze 3 roky a 152 dni
pojistént.

Provedenym fizenim a dokazovanim vzal krajsky soud za prokazané, ze zalobce
v desetiletém obdobi pfed vznikem ¢astecné invalidity, tj. v obdobi od 26.11.1997
do 25. 11. 2007 byl jen v evidenci aradu prace, nebyl vibec vydélecné Cinny. Konkrétné
byl v evidenci Gradu prace 36 dnt v roce 1997 (26. 11. az 31. 12.), v roce 1998 116 dni od
1. 1. 1998 az 26. 4. 1998, pak az v roce 2004, a to 36 dnt od 26. 11. 2004 do 31. 12. 2004,
365 dna v roce 2005, 365 dnu v roce 2006 a 329 dna v roce 2007, tj. v obdobi od 1. 1. 2007
do 25.11.2007. V tomto obdobi mu podpora v nezaméstnanosti byla poskytovana
v rozsahu 36 dnu v roce 1997 a 116 dnt v roce 1998. Krajsky soud konstatoval, ze bylo
postaveno najisto, ze ¢astecna invalidita zalobce vznikla dnem 26. 11. 2007. Dle evidence
zalované v rozhodném obdobi, tj. v desetiletém obdobi pred 26. 11. 2007, tedy v obdobi od
26.11. 1997 do 25. 11. 2007 zalobce nemél zadnou vydéle¢nou ¢innost, jen dobu pojistént
evidence u ufadu prace (§ 40 odst. 3 véta druha zakona o dichodovém pojisténi) v rozsahu
1247 dni, tj. 3 roky a 152 dni. Tato doba podle krajského soudu byla zalovanou spravné
zhodnocena v plném rozsahu v souladu s ustanovenim § 40 odst. 3 véty druhé a § 5 odst. 1
pism. n) zakona o diichodovém pojisténi. Zalobce Zadnou dal$i dobu pojisténi neprokazal.

Krajsky soud neshledal za divodnou namitku zalobce, ze by se méla hodnotit i
doba, kdy byl v léceni, resp. v pracovni neschopnosti, o ¢emz mu nebyla vystavovana
potvrzeni z divodu, ze byl nezaméstnany. Pracovni neschopnost jako takova neni dobou
pojisténi a neni ani nahradni dobou pojisténi. Takovou se podle krajského soudu stava jen
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v pripadé, ze pracovni neschopnost zaklada narok na pobirani davky nemocenského
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pojisténi nahrazujici usly pfijem po skonceni vydélecné Ccinnosti, ktera zakladala
nemocenské pojisténi, z néhoz tyto davky jsou vyplaceny. Jestlize zalobce nebyl vydélecné
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¢inny v rozsahu, které zakladalo nemocenské pojisténi, nemohl mu tudiz vzniknout narok
na nemocenskou.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznosti, ve které se dovolaval stiznitho divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“). StéZovatel
ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku jeho doby pojisténi (pouze tfi roky a
152 dnt pojisténi), je presvédéen, ze do celkové doby pojisténi méla byt zahrnuta i doba
pracovni neschopnosti zalobce vobdobi od 26.11.1997 do 25.11.2007. V takovém
ptipadé by stézovatel spliioval podminku pottebné doby pojisténi (pét rokd). Stézovatel je
dale presvédcen, ze jeho laste¢na invalidita vznikla nasledkem pracovniho trazu, ktery
utrpél jiz vroce 1990 jako zaméstnanec Agrostavu Opava, v dusledku cehoz mu byl
ptiznan plny invalidni dichod jiz v roce 1991. Z uvedenych dvodu stézovatel navrhl, aby
napadeny rozsudek krajského soudu Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil tomuto soudu
k novému projednani a rozhodnuti.
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Vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovana nepodala.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s.f.s. pripustna. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi
duvody. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti. Vzhledem k tomu, ze pfedmétem sporu je pravni posouzeni véci,
skutkovy zaklad rozsudku krajského soudu nebyl mezi Glastniky sporny, a Nejvyssi
spravni soud jej povazuje za dostatené zjistény, vychazel z néjsam 1 v rizeni o kasacni
stiznosti. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

O véci samé uvazil Nejvyssi spravai soud nasledovné:

V kasacni stiznosti se stézovatel dovolava divodu vyjadreného v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s.f.s., podle néhoz lze kasacni stiznost podat z duvodu nespravného
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni. Nespravné posouzeni pravni
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otazky spociva obecné bud v tom, ze spravné zjistény skutkovy stav je subsumovan pod
nespravnou pravni normu nebo je sice vybrana spravna pravni norma, ale nasledné je
nespravné vylozena ¢i aplikovana.

Stézovatel spatfuje nezakonnost napadeného soudniho rozhodnuti v tom, zZe soud
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v daném pfipadé nespravné zhodnotil dobu vedeni stézovatele v evidenci Gradu prace
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jako uchazede o zaméstnani pro tcely splnéni podminky potfebné doby pojisténi pro jeho
narok na casteény invalidni dichod dle § 40 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi. Je
toho nazoru, ze mu méla byt do potrebné doby pojisténi zapocitana veskera doba evidence
nezameéstnanosti na uradu prace, po kterou mu nenalezelo ani hmotné zabezpeceni.
Nejvysst spravai soud témto namitkam neprisvedcil.

Podle § 44 odstavce 3 véty prvni zakona o dichodovém pojisténi se potfebna doba
pojisténi pro narok na ¢astecny invalidni duchod posuzuje podle § 40.

Podle § 40 odstavce 3 zdkona o dichodovém pojisténi se pro tcely splnéni
podminky potfebné doby pojisténi pro narok na plny invalidni dichod povazuje za dobu
pojisténi téz doba Gcasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. m) a n) a dale doba
studia na stfedni nebo vysoké $kole v Ceské republice pfed dosazenim 18 let véku, nejdiive
vSak po ukonceni povinné skolni dochazky.

Podle § 5 odstavce 1 pism. n) jsou pojisténi Gcastny osoby vedené v evidenci Gfadu
prace jako uchazedi o zaméstnani po dobu, po kterou jim nalezi podpora v
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nezameéstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci, a v rozsahu nejvyse tti let téz po dobu, po
kterou jim tato podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pti rekvalifikaci nenalezi, s tim,
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ze tato doba tri let se zjistuje zpétné ode dne vzniku naroku na dichod a nezapoditava se
do ni doba Gdasti na pojisténi podle § 6 odst. 1 pism. a).

Z citované zakonné dUpravy zcela jednoznalné vyplyva, ze doba evidence
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nezameéstnanosti u uradu prace se jako doba pojisténi pro narok na casteény invalidni
dtchod hodnoti v obdobi po 31. 12. 1995 pouze v rozsahu, kdy uchaze¢ vedeny v evidenci
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pobiral podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pti rekvalifikaci, a v rozsahu nejvyse tti
let pred vznikem Caste¢né invalidity téz doba, kdy tyto podpory nepobiral. Delsi dobu
pocitat nelze, i kdyz doba evidence trva fadu let. Doba evidence u uradu prace se pak
hodnoti jako nahradni doba pojisténi pro vznik naroku na dichod podle § 12 zakona o
dichodovém pojisténi.

V dané véci je mezi Ucastniky nesporné, ze rozhodné obdobi pro zjistovani
potfebné doby pojisténi pro narok na ¢astecny invalidni dichod stézovatele je obdobi od
26.11. 1997 do 25.11. 2007. Rovnéz stézovatel nikdy nezpochybnil ddaje obsazené v
osobnim listé duchodového pojisténi vyhotoveném dne 18.2.2008 pro Gcely
prezkoumavaného fizeni. Po celé toto rozhodné obdobi stézovatel nema vykazany zadné
doby zaméstnani, ani doby pobirani dichodu. Po vétSinu rozhodného obdobi byl
stézovatel evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani u Gradu prace, zejména se jedna o obdobi od
26.11.1997 do 26.4.1998, adale obdobi od 26.11.2004 do 25.11.2007. V obdobi
evidované nezaméstnanosti u uradu prace stézovatel pobiral hmotné zabezpeceni toliko
152 dnt, nemocenské davky nepobiral.

Pokud tedy stézovatel namital, ze mu méla byt do potrebné doby pojisténi
zapocitana veskera doba evidence na Gradu prace, nikoliv pouze 152 dnt, kdy pobiral
hmotné zabezpeleni atfi roky evidence u uradu prace v dobé pred vznikem casteéné
invalidity, nema toto stanovisko stézovatele oporu v zakoné, nebot zalovana postupovala
presné v intencich ustanoveni § 5 odst. 1 pism. n) zakona o dichodovém pojisténi.
Zalovana se nedopustila Z4dného pochybeni a krajsky soud véc posoudil spravné, jestlize
pro narok na laste¢ny invalidni dichod stézovatele zhodnotil jen dobu pobirani davek v
nezameéstnanosti v obdobi od 26.11. 1997 do 26. 4. 1998 a poté az obdobi tfi let pred
vznikem casteéné invalidity, tj. od 26. 11. 2004 do 25. 11. 2007. Ostatni dobu evidence u
uradu prace stézovatele s prestavkami od 27. 4. 1998 do 25. 11. 2004 nelze pro jeho narok
na CasteCny invalidni dichod, jenz je predmétem tohoto fizeni, zhodnotit, ato pravé s
poukazem na vyse uvedené ustanoveni § 5 odst. 1 pism. n) zakona o dichodovém pojisténi.

Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil s pravnim zavérem krajského soudu ohledné
nedtvodnosti stézovatelem podané zaloby. Krajsky soud zhodnotil dobu evidence
nezaméstnanosti stézovatele u Gradu prace pro Gcely splnéni podminky potiebné doby
pojisténi pro jeho narok na ¢astecny invalidni dichod dle § 40 ve spojeni s § 44 zakona o
dtiichodovém pojisténi v souladu se zakonem a nelze mu tedy nic¢eho vytknout.

Co se tyCe namitky stézovatele, ze jeho C¢asteCna invalidita vznikla nasledkem
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pracovniho urazu, ktery utrpél jiz vroce 1990 jako zaméstnanec Agrostavu Opava,
v disledku ¢ehoz mu byl pfiznan plny invalidni dichod jiz vroce 1991, je treba ji
odmitnout jako nedGvodnou. Nutno zdtraznit, ze v minulosti stézovateli pfiznana plna
invalidita ani nebyla posudkovymi organy vyslovné klasifikovana jako nasledek
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pracovniho tUrazu. Zaroven rozhodujici pri¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu stézovatele drive pfiznaného plného invalidniho dichodu a aktualniho zdravotniho
stavu stézovatele odpovidajictho ¢asteCné invalidité je zcela odlisna. Stézovateli byl v roce
1991 pfiznan plny invalidni dichod pro zdravotni postizeni podpirného a pohybového
aparatu, zvlasté patete, zatimco v nyni prezkoumavané véci je rozhodujicim zdravotnim
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postizenim stézovatele porucha dusevni. Nadto stézovatel ani nevznesl konkrétni namitky
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ve vztahu k postupu posudkovych organt stran urceni jeho rozhodujictho zdravotniho
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postizeni. Stézovatelem zminovany uraz v roce 1990 se tykal pohybového aparatu a se
zjisténou dusevni poruchou stézovatele nema prokazatelné zadnou spojitost.

Ze vsech vyse uvedenych davodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
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napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé netrpi vadou zpusobuyjici jeho nezakonnost
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s, a kasalni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 a2 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, spravni organ
4 4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i 4 M vVv/ 4 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
A% i
stiznosti.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven soudem zastupce advokat;
v takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.,
§ 120's. f. s.). Nejvyssi spravai soud urdil odménu advokata castkou 1000 K¢ dle ust. § 7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni od 1. 9. 2006, za dva ukony
pravni sluzby - prvni poradu s klientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni a doplnéni
kasa¢ni stiznosti ze dne 9.6.2009. Soud advokatovi dile ptiznal Castku 600 K¢ jako
pausalni nahradu hotovych vydajt (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména
advokata ¢ini 1600 K¢. Protoze advokat soudu dolozil, ze je platcem dané z pridané
hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuji se naklady fizeni o Castku odpovidajici dani, kterou je
advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji podle
zdkona ¢& 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s.f.s.). Castka dané
vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 304 K¢. Zastupci
stézovatele se tedy priznava celkova nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti navysena o
dan ve vysi 1904 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do
sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. zari 2009

JUDr. Jaroslav
Vlasin

predseda senatu



