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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny projednal v Gstnim jednani konaném dne
15.9.2009 v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady Tomkove, zastupce
predsedkyné senatu JUDr. Karla Podolky a ptisedicich JUDr. Jaromiry Biolkove,
JUDr. Mileny ~ Celotkové, JUDr. Zory Kreji a JUDr. Gabriely Halifové,
Ph.D. navrh okresniho statniho zastupce ve Frydku - Mistku na zahajeni karného fizeni
proti JUDr. I. W., statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku, a
rozhodl

takto:

L Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. o fizeni ve vécech soudcu a
statnich zastupct, ve znéni zakona ¢. 314/2008 Sb.

JUDr.L W.
statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku - Mistku,
. . v
je vinna, Ze

dne 12. 11. 2008 okolo 13. hodiny u Okresniho soudu ve Frydku - Mistku pti
zastupovani obzaloby v trestni véci ¢. j. 6 T 62/2008 vykazovala znamky podnapilosti,
coz bylo jednim z divodd pro odroceni hlavniho liceni, pfi¢emz dechovou zkouskou
provedenou u niv 15.15 hod. téhoz dne digitalnim detektorem alkoholu AL 2500 na
pracovisti Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku - Mistku bylo zjisténo 0,9
promile alkoholu,

tedy

jednak zavinéné porusila povinnosti statniho zastupce uvedené v § 24 odst. 2 zakona
¢. 283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi, jednak se chovala zavinéné tak, Ze ohrozila
divéru v ¢innost statniho zastupitelstvi a snizila vaznost a dustojnost funkce statniho
zastupce,
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tim spachala

karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi.

Zatoseji uklada

podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi, ve znéni zakona
¢.314/2008 Sb. karné opatfeni spocivajici ve snizeni platu, a to o 20 % na dobu Sesti
mésicu.

II. Podle ustanoveni § 19 odst. 4 zakona ¢. 7/2002 Sb. o fizeni ve vécech soudcu a
statnich zastupct za pouziti ustanoveni § 14 pism. c) cit. zakona a za pfiméfeného
uziti § 11 odst. 1 pism. j) tr. . per analogiam ve spojeni s § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb.,

se karné rizeni proti JUDr. I. W., statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi ve
Frydku - Mistku,

pro skutek spocivajici v tom, ze

dne 7. 10. 2008 nebyla pro tézkou opilost policejni komisaikou na pracovisti Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani Okresniho feditelstvi Policie CR ve Frydku - Mistku
pripusténa k vyslechu poskozené nezletile A. M. v trestni véci vedené pod ¢. j. ORFM-
4466-18/TC-2008-04-107, al se tohoto vyslechu méla jako sttni zastupkyné Okresniho
statnitho zastupitelstvi ve Frydku - Mistku zucastnit, byla policejni komisarkou z tohoto
pracovisté vykazana, procez ji musela zastoupit statni zastupkyné Mgr. L. D.,

zastavuje,

nebot za toto jednani byla postizena okresnim statnim zastupcem dne 10. 10. 2008,
¢. j. Spr 700/2008 udélenim vytky podle ustanoveni § 30 odst. 3 zdkona ¢&. 283/1993 Sb.
o statnim zastupitelstvi.

Oddvodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byl dne 18. 11. 2008 doruden navrh okresniho
statniho zastupce ve Frydku-Mistku na zahajeni karného fizeni proti statni zastupkyni
tohoto statniho zastupitelstvi JUDr. I. W., v némz ji bylo kladeno za vinu spachani dvou
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karnych provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1991 Sb., o statnim zastupitelstvi. Karnych
provinéni se méla jmenovana statni zastupkyné dopustit tim, ze

1) dne 12. 11. 2008 odpoledne u Okresniho soudu ve Frydku - Mistku pii
zastupovani obzaloby v trestni véci ¢. j. 6 T 62/2008 proti obzalovanému K. K. a spol.
nebyla pro opilost schopna jednani, takze soudce musel hlavni lieni odrocit pred
prednesenim zavére¢nych feci, aby se vyhnul diskreditaci soudniho jednani; nasledné pak
ke konci pracovni doby bylo naméstkem okresniho statniho zastupce Mgr. R. K. u ni
pomoci digitalniho detektoru AL 2500 dechovou zkouskou zjisténo 0,9 promile alkoholu,

v
aze

2) dne 7. 10. 2008 ve Frydku - Mistku na pracovisti Sluzby kriminalni policie
a vySetfovani, Okresniho feditelstvi Policie CR ve Frydku — Mistku, se méla v trestni véci
vedené pod & j. ORFM-4466-18/TC-2008-04-107 zi&astnit vyslechu poskozené nezletilé A.
M., k tomuto vyslechu v$ak nebyla policejni komisatkou pro tézkou opilost pripusténa
a byla vykazana z pracovisté, takze ji musela zastoupit statni zastupkyné Mgr. L. D.

Jako karné opatteni navrhovatel navrhl snizeni platu o 20 % na dobu sesti mésica.

Ustni jednani karného soudu se konalo bez pfitomnosti karné obvinéné statni
zastupkyné, nebot se odmitla pred senat dostavit.

Navrhovatel u Ustniho jednani trval na svém navrhu na zahajeni karného fizeni
M 4 vV M v / Vev v 4 i 4 v v / / v 4 v i v 4
proti karné obvinéné, priemz v ramci zavéreéného navrhu konstatoval, ze karné obvinéna
je kvalifikovana a vykonna statni zastupkyné a pokud by nepozivala alkoholické napoje,
nikdo by vu¢i ni nic nemél. Situace vsak dospéla tak daleko, a v této souvislosti navrhovatel
’ v v ’ . . o v / vV ey
poukazal nartadu predchozich incidentd zlet 2005 az 2007, které byly feSeny jinym
zpusobem, ze navrhovatel nema jinou moznost, nez navrh na zahajeni karného fizeni
podat a trvat na navrzeném karném opatreni. Svij navrh chape primarné nikoliv jako
. ;7 . ’ . v / . / v s V.7
represivni zasah, ale jako posledni pokus (i s ohledem na soucasné postoje karné obvinéné,
ktera svého dosavadniho ptistupu k pozivani alkoholu lituje a podrobuje se 1é¢bé) o
individualné preventivni ptsobeni, nebot se domniva, ze jednani karného soudu a jeho
vyrok muze byt pro karné obvinénou dosti vyznamnym mementem.

Karny navrh byl podan osobou k tomu opravnénou (§ 8 odst. 5 pism. d) zakona
¢.7/2002 Sb.), pfiemz byly zachovany lhity, jez ma na mysli ustanoveni § 9 odst. 1
zakona ¢.7/2002 Sb., nebot byl podan do Sesti mésici ode dne, kdy se navrhovatel
dozvédél o karnych provinénich (12. 11. a 7. 10. 2008), jakoz i do tti (dvou - podle § 29
zakona ¢. 283/1993 Sb.) let ode dne spachani karnych provinéni.

Karné stihana se k navrhu pisemné vyjadiila; nepopfela, ze po uritou doba
se u ni opakované vyskytly problémy s alkoholem, za coz se hluboce stydi a lituje toho.
K popisu skutku v navrhu na zahajeni karného ftizeni vsak uvedla vyhradu v tom sméru, ze
hlavni liceni ve véci 6 T 62/2008, jehoz se jako statni zastupkyné Gcastnila, bylo odroceno
proto, ze se nedostavili svédci. V inkriminovany den 12. 11. 2008 se necitila zdravotné
dobfe, navstivila lékatku, byla ji doplnéna medikace o antibiotika a byl ji injekéné
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aplikovan lék Depomedrol. Sama si aplikovala opakované po 30 kapkach 1éku Tussin. Jeji
problémy s dychanim se projevily na jejim vystupovani, méla settelou rec, jeji pohyby
trupem dopredu, dozadu, doleva, doprava ¢i naopak jsou vsouvislosti s probléemy
dychacimi, hleda nejptiznivéjsi polohu jak chytnout dech. Jako pticiny, které vedly
k problémtum s alkoholem, které sama hodnoti u statniho zastupce jako neomluvitelné,
uvadi velmi zavaznou plicni nemoc (plicni fibrosu), ktera ma za dusledek zvysenou tnavu,
zachvaty dusnosti, nevyspani a enormni tnavu. Druhou pfi¢inou mél byt kazdodenni stres
spojeny s dojizdénim do Frydku - Mistku z Ceského Tésina (vstavani rano ve 4.40 hodin),
4 / *Vo v/ / 7V 4 / o4
pomoci starym rodi¢im, ktefi maji hospodarstvi a vychovou syna studujictho vysokou
skolu jako samozivitelka. Védoma si problému s alkoholem rozhodla se statni zastupkyné
absolvovat lécbu antabusem, kterd zapocala v listopadu 2008 a zdarné probiha. Uvedla
rovnéz, ze v souvislosti s nemoci, kterou trpi, ma zna¢né zvysené vydaje na léky, pomuicky
M Vev_ VvV 4 v/ vv/ / 4 / VA \4
a pobyty mimo znelisténé ovzdusi Tésinska a Frydeckomistecka. Ke své praci uvedla, ze se
e , s vy e . : ooy SV
ji snazi vykonavat co nejlépe, vazi si ji a bavi ji. Pracuje v tomto oboru jiz 25 let, jiz nékolik
let je specialistkou na Gseku drogové trestné ¢innosti, trestné cinnosti mladistvych a trestné
¢innosti na détech a mladezi. Podilela se na zaskolovani rady pravnich éekatelu, svou praci
vykonava dobre. Za své prohfesky se stydi, a pokud ji to zdravotni stav dovoli, chtéla by
(N 4 4 4 v 4 17 M v/ v 4 4

praci statni zastupkyné vykonavat co nejlépe po co nejdelsi dobu. V doplnéni svého
vyjadreni upresnila, které léky a v kolik hodin dne 12. 11. 2008 pozila.

Obhajce karné obvinéné pti Gstnim jednani krom skutecnosti uvedenych
4 / A v 4 4 v M v / ./ M o M v i 4 v M v [
v pisemném vyjadfeni karné obvinéné na jeji obhajobu zdaraznil, ze si karné obvinéna je
v \4 ./ 4 v / v/ / 4 M / 4 * o 4
védoma, ze jeji problémy s nadmérnym pozivanim alkoholickych napoji v poslednich
v 7 7 / VvV o v . v D VvV Ve ) Vv 4

mésicich narostly do takovych rozmeért, ze je nezbytné nutné je fesit, a at jiz z vlastniho
rozhodnuti, at jiz z popudu svého okoli zapocala lécbu, ktera se ukazuje byti Gspésnou.
Pokud jde o karnym navrhem definované skutky, obhajce karné obvinéné vznesl dvé
namitky. V prvni fadé namitl, ze pokud jde o skutek pod bodem dva navrhu na zahajeni
karného ftizeni, tedy incident na pracovisti sluzby kriminalni policie a vysetfovani dne 7.
10. 2008, bylo jednani karné obvinéné podle jeho nazoru jiz vyteseno v ramci karné
pravomoci okresniho statniho zastupce, nebot ze zaznamu okresniho statniho zastupce ze
dne 10. 10. 2008, ¢. j. SPR 700/2008, vyplyva, ze jeji jednani na sluzebné kriminalni policie
bylo hodnoceno jako méné vyznamné provinéni, a proto ji byla ve smyslu § 30 odst. 3
zakona o statnim zastupitelstvi uloZena vytka. Za jednani, které je predmétem navrhu na
zahajeni karného fizeni pod bodem 2) tudiz jiz byla potrestana. Podle obhijce karné
obvinéné by tento skutek nemél byt tedy kirnym soudem viibec projednavan, nebot by slo
o neptipustné dvoji trestani. Pokud jde o skutek vymezeny pod bodem 1) navrhu na
zahajeni karného fizeni, obhajce karné obvinéné zpochybnil, Ze by opilost jeho klientky
byla pfi¢inou odrodeni hlavniho li¢eni. S odkazem na obsah protokolu o hlavnim liceni
zdiraznil, Ze zcela jednoznaénym a v dané situaci obligaitnim divodem odroceni byla
skuteénost, ze se nedostavil ani jediny z predvolanych svédki. Podle obhijce karné
obvinéné by soud nemohl postupovat jinak ani v situaci, kdyby jeho klientka byla ve stavu
zcela stiizlivém. Indispozice karné obvinéné tedy nemohla mit na odroceni zadny vliv.
Obhajce tak zpochybnil popis vytykaného skutku v tom smyslu, ze nelze ftici, ze karné
obvinéna nebyla schopna pro opilost jednani u hlavniho liceni, natoz ze by z toho divodu
muselo byt odroceno, a jiz viibec ne pred zavérednymi re¢mi. Nicméné zaroven pfipustil,
v . . V. . vV J v ’ / v v
ze jeho klientka alkohol pozila a nezpochybnil naméfené mnozstvi, a zaroven uznal, ze
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postup jeho klientky nebyl spravny. V zavéru poukazal na dosavadni tspéchy v lécbé
karné obvinéné, na jeji dlouhodobou kvalitni praci a na nelehky osobni zivotni adél.

Znalec z oboru soudniho 1ékatstvi, prof. MUDr. M. H., CSc., pfibrany karnym
soudem k posouzeni vlivu medikace, kterou karné obvinéna uvedla, na mnozstvi alkoholu
zjisténé u ni v odpolednich hodinach, ve svém posudku na otazku soudu odpovédél, ze
medikace uvadéna JUDr. I. W. nemohla vyvolat jakoukoliv hladinu alkoholu v krvi.
Pokud jde o kapky Tussin, uzilali je JUDr. I. W. naposledy kolem 14.30 hodin,
a mezi touto aplikaci a dechovou zkouskou uplynulo 45 minut, nemohl digitalni dechovy
analyzator na kapky reagovat. Uzivani léku, které JUDr. 1. W. uvedla, nemohlo ovlivnit
ani hladinu alkoholu v krvi, ani vysledky dechové zkousky. V dobé hlavniho liceni
(13.10 hodin) se mohla hladina alkoholu u JUDr. I. W. pohybovat v rozmezi 1,14 - 1,30
promile, coz je mirny stupen opilosti. I kdyz alinky alkoholu na lidsky organismus
jsou prisné individualni, mirny stupen opilosti se bézné projevuje snizenim soudnosti
a pozornosti, zvysenou sebeduvérou, mnohomluvnosti apod. Nelze vylouéit zhorsenou
schopnost soustredéni, ba dokonce ani poruchy rovnovahy.

Ze svédecké vypovédi soudce Okresniho soudu ve Frydku - Mistku JUDr. V. K.
bylo zjisténo, ze karné obvinéna u hlavniho liceni ve véci sp. zn. 6 T 62/2008 jevila
znamky poziti alkoholu, nezpochybnoval vsak ani skutecnost, ze k odroceni hlavniho
liceni by doslo i z jinych davodu.

Ze svédecké vypovedi Mgr. R. K. soud zjistil, ze karné obvinéna jiz v dopolednich
hodinach inkriminovaného dne jevila znamky poziti alkoholu, svédek to dovodil ze
zpusobu jednani a chovani, tak jak jej znal jiz z minulosti. Vypoved svédka rovnéz
potvrdila komplikované osobni poméry karné obvinéné.

Dokazovani u tGstniho jednani bylo provedeno také pomoci listinnych dikazt
obsazenych ve spisu 12 Ksz 1/2008, které navrhl navrhovatel, jednak listinnymi dukazy
vyzadanymi karnym soudem.

Bylo tak zjiSténo, ze JUDr. I. W. byly za pozivani alkoholu udéleny jiz tfi vytky, a
to dne 28. 5. 2007 za to, ze se 25. 5. 2007 v 9.45 hod. nachazela na svém pracovisti
v podnapilém stavu, dale dne 2. 7. 2008 za to, ze se 30. 6. 2008 v odpolednich hodinach
zdrzovala na pracovisti ve stavu, ktery vzbuzoval divodné pochybnosti o jeji stfizlivosti,
a kone¢né dne 10. 10. 2008 za jednani, které bylo v navrhu na zahajeni karného fizeni
oznaleno jako druhy pfipad zji§téni opilosti (dne 7. 10. 2008 na pracovisti Policii CR).

Z pracovniho hodnoceni provedeného navrhovatelem karny soud zjistil, ze JUDr. L.

W. byla jmenovana prokuratorkou vroce 1987, statni zastupkyni vroce 1994;
Ve - 7 . ’ ’ . v ’ Ja 7
pfijmenovani byla hodnocena jako vykonna pracovnice, zodpovédna, své tkoly plnici
s rozhodnosti a zapalem. Byla hodnocena jako ctizadostiva, pracovita, kriticka, méné

4 . ’ N 4 N4 . . v 4 Vv /4 v Ve

tolerantni, nekompromisni, v praci nachazejici realizaci a spolecenska. Jiz v té dobé se lécila
na plicni chorobu. Celkové ptiznivé hodnoceni lze vztahovat i na pozdéjsi obdobi, 1 kdyz
vzdy méla tendence vyuzivat vSech prilezitosti k pozivani alkoholickych napoji. Posléze
alkoholem resila i ¢as od Casu se vyskytujici rodinné, osobni a snad i zdravotni problémy.
Asi od roku 2005 mélo pozivani alkoholu gradujici tendenci, od roku 2007 ji byly
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ukladany vytky. Vcelku v$ak byla pracovnici vykonnou, odborné zdatnou, nicméné zacala
se projevovat konfliktné, trpéla pocity zneuznani. Od podani karného navrhu nastoupila
ambulantni lé¢bu protialkoholni, 2 x tydné v kancelari okresniho statniho zastupce pozije
davku antabusu a podrobi se dechové zkousce na alkohol. V tomto obdobi (od listopadu
2008) nebyl zaznamenan jediny ptipad jejiho opilstvi, zacala také vice dbat na zevnéjsek,
ustaly jeji konflikty na pracovisti, zapocata protialkoholni lécba ma na JUDr. I. W.
pozitivai vliv.

Zaznamy naméstka okresniho statntho zastupce Mgr. K. kudalostem dne
12. 11. 2008 koresponduji s obsahem jeho vypoveédi, kterou uéinil pred karnym senatem
pfi Gstnim jednani, stejny zavér pak plati pro vypovéd soudce Okresniho soudu ve Frydku
- Mistku JUDr. K., pokud jde o prubéh hlavniho liceni, které fidil dne 12. 11. 2008
a kterého se JUDr. 1. W. jako statni zastupkyné Gcastnila (pouze s odchylkou ve vztahu
k davodim odroceni hlavniho liceni).

Na zakladé zhodnoceni takto provedeného dokazovani dospél karny soud k
nasledujicim skutkovym zavérim. Nejsou pochybnosti o tom, ze dne 12. 11. 2008 jiz
v dopolednich hodinach jevila JUDr. I. W. znamky poziti alkoholu (coz bylo potvrzeno
svédeckou vypovédi naméstka okresniho statniho zastupce Mgr. K.). Ten také odpoledne
tehoz dne opakované provedl dechovou zkousku na alkohol pomoci pfistroje AL 2500
s vysledkem 0,9 promile. Vypovédi soudce JUDr. K. je potvrzovano, jak se JUDr. I. W.
chovala u hlavntho liceni po 13.00 hodiné téhoz dne, na zvlastni chovani karné obvinéné
ho upozornila zapisovatelka (kymaceni, obtizné vyjadfovani). Znalec pfibrany soudem
vyloudil, ze by hladina alkoholu mohla byt ovlivnéna medikact, kterou téhoz dne JUDr. 1.
W. uzila. Obrana JUDr. I. W. spocivajici na tvrzeni a prokazani toho, ze hlavni liceni
inkriminovaného dne v citované trestni véci, v niz intervenovala, bylo odroceno proto, ze
se nedostavili svédci, neni pro posouzeni viny urcujici, karny soud nepochybuje, ze soudce
v/ 17 7 4 8% 4 / / Vv 4 /v M v - /- 4 4
fidici hlavni liceni, kteréhose Ucastni téz televize a verejnost, v zajmu zachovani
duvéryhodnosti moci soudni nebude protokolovat, ze zpozoroval, ze statni zastupkyné
neni schopna radné zastavat svou roli, protoze jevi znamky podnapilosti. Formalni dtvod

v 4 4 /v 4 v/ /7 4 v o v M

pro odroceni hlavniho li¢eni spocivajici v nedostaveni se svédkt zde nepochybné existoval
(a karny soud to nijak nezpochybriuje); to, ze v§ak zde byla i dalsi pficina, tj. statni

4 v M . VvV 4 4 v ’ / v P
zastupkyné ve stavu podnapilosti, bylo rovnéz prokazano (svédecka vypovéd soudce
JUDr. K. a vyjadieni obhijce). Rovnéz poukaz karné stthané JUDr. 1. W., ze dechové

v/ M 4 Ve vV 4 oV /4 M v . 4 /.
pristroje vykazuji pti méfeni odchylky, nemtze na skutkovém stavu nic zménit. Karny
senat velmi dobfe vnimal upozornéni znalce na povahu zjisténé koncentrace alkoholu
dechovou zkouskou, tedy, ze jde o vysledky orientaéni - skutkovy stav véci

. 4 / v/ v v 4 M . 4 4 . . N v v v

v projednavaném pripadé vsak neni limitovan mirou opilosti (tedy kolik ze vlastné méla
promile karné stthana JUDr. I. W. v dechu ¢&i krvi). Zasadni je, ze vibec pod vlivem
alkoholu, jenz byl zcela jasné rozpoznatelny pro ty, kdoz se toho dne s kirné obvinénou
JUDr. 1. W. setkali, plnila své povinnosti.

V navaznosti na skutkova zjisténi ohledné pribéhu hlavniho lideni u Okresniho
soudu ve Frydku - Mistku dne 12. 11. 2008 upravil kirny senat tzv. skutkovou vétu
vyroku, aniz se vsak dotkl totoznosti skutku.



12 Ksz 1/2008 - 103

Karny soud nema pochybnost, ze statni zastupkyné JUDr. I. W. porusila povinnost
uvedenou v ustanoveni § 106 odst. 4 pism. €) zakoniku prace (zakon ¢. 262/2006 Sb.), totiz
zakaz pozivat alkoholické napoje na pracovisti a v pracovni dobé i mimo pracovisté
a nevstupovat pod vlivem na pracovisté (zde nutno zdUraznit, ze i jednaci sinn soudu
predstavuje pro statniho zastupce pracovisté, stejné jako prostory statniho zastupitelstvi a
ovsem vSechna ostatni mista, na kterych vykonava svou funkci).

Oproti karnému navrhu karny soud vymezil a upresnil skutkova zjisténi tak, aby
byla prehledna a vyjadfovala znaky spachaného karného provinéni.

Podle § 28 zakona ¢&. 283/1993 Sb., je karnym provinénim zavinéné poruseni
povinnosti statniho zastupce, zavinéné chovani nebo jednani statniho zastupce, jimz
ohrozuje duvéru v ¢innost statniho zastupitelstvi nebo v odbornost jeho postupu anebo
snizuje vaznost a dustojnost funkce statniho zastupce.

Jednanim pod bodem I. vyroku tohoto rozhodnuti po pravni strance karné stihana
JUDr. I. W. porusila povinnost stanovenou zakonikem prace pro vSechny zaméstnance,
tedy i pro statni zastupce, tedy nepozivat alkoholické napoje na pracovisti a v pracovni
dobé 1 mimo pracovisté a nevstupovat pod jejich vlivem na pracovisté

VeV v *V_V 4 4 4 M Voo 4 /v M M
(pficemz pracovistém statntho zastupce je nepochybné i jednaci sin soudu, kde intervenuje
o v 4 8% 4 / v 4 4 4 i v / M 4 4 v v/ 4
v prubéhu hlavniho li¢eni). Karné stihana timto zavinénym jednanim (ve formé neptimého
/. bl vV 1V v / . 4 4 oV / v 4 v 4 o i
Umyslu, nebot védéla, ze svym jednanim muze takové ohrozeni nebo poruseni zpusobit

v/ v M o 4 4 v A4 v v v

a pro pripad, ze je zpusobi, byla s tim srozuména: alkohol pozivala nepochybné védome,

VeV vV / Ve v o v/ v 4 Ve /
pricemz U¢inky nepochybné znala - v dusledku toho pro pfipad, ze bude u ni poziti
alkoholu zjisténo, byla s tim nepochybné srozuména) rovnéz nepochybné ohrozila divéru
v ¢innost statniho zastupitelstvi a snizila vaznost a dustojnost funkce statniho zastupce,
nebot vykon této funkce vyzaduje nejen znacny objem odborné zdatnosti a teoretickych
védomosti, jakozivédomosti praktickych, ale rovnéz nezpochybnitelnou moralni
integritu. Funkce statniho zastupce je obecné spojena s velkou prestizi ve spolecnosti,
pricemz vaznost a duastojnost vykonu funkce statniho zastupce konkrétni osobou je
nepochybné povédomim verejnosti (laické i odborné) o tom, ze tato osoba vstupuje na
pracovisté pod vlivem alkoholu, degradovana. Podnapilost a neschopnost fadného vykonu
funkce byla demonstrovana pred vetejnosti. V tomto ohledu karny soud proto shledava, ze
doslo k naplnéni skutkové podstaty karného deliktu podle § 28 zikona ¢. 283/1993 Sb.

V ramci Gvah o ulozeni druhu karného opatteni, jakoz i jeho vyse, byly zvazeny

v v . /4 4 . 4 4 4 4 . v 4 Vv v/
vSechny skutecnosti, které maji vliv na povahu a zavaznost karného provinéni, predevsim
forma zavinéni karné stithané, cetnost a intenzita jejiho jednani, jakoz 1 dopad jejiho jednani
na okoli; vechny skute¢nosti (opakované vytky) nasvéd¢uji tomu, ze kiarné obvinéna
JUDr. 1. W. pozivala ve vétsi mire alkoholické napoje po delsi dobu a ze doslo i k ohrozeni
povésti a vaznosti statniho zastupitelstvi navenek. Karny senat spatfuje v této véci hrani¢ni

v/ M \4 M ’ v /4 M v 4 M v/ Vev/y v 4
pripad, jehoz okolnosti by formalné vzato mohly vést i1 k ulozeni nejprisnéjsiho opatfeni -
odvolani z funkce. S ohledem na vyznam funkce statniho zastupce pro fadné fungovani
demokratického pravniho statu je nezbytné, aby tuto funkci vykonavaly osoby s vysokou
moralni integritou, védomé si vysoké miry své osobni odpovédnosti, jez je s jejich
postavenim spjata, a odhodlané vykonavat své povinnosti vyhradné v souladu s principy
4 4 4 / v 4 v /4 . v 4 / 4 M 4
pravniho statu a svym svédomim. Na strané druhé je vsak karny senat povinen vzit
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v uvahu téz duvody, které karné stthanou primély jednat v rozporu s normami profesntho
zakona a zaroven 1 jeji vlastni postoj, ktery posléze v nastalé situaci zaujala.

Z provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze hlavnim divodem chovani karné
stthané byl komplex osobnich problému spjatych se zdravotnim stavem, dojizdénim do
zameéstnani, rodinnymi poméry. Vzapéti po podani karného navrhu JUDr. I. W.
nastoupila protialkoholickou 1é¢bu, jez po celé obdobi do rozhodnuti kirného senatu
probihala Gspésné, za deset mésicti nedoslo k jedinému alkoholickému incidentu. Sama
karné stihana se k véci postavila sebekriticky, je si védoma, ze jeji dal$i setrvani ve funkeci
. ’ . v . . . . / v/ / 7
jako podminku sine qua non vyzaduje abstinenci, vyslovila litost nad vsim, co se udalo. Jejt

.. . 1.7 % v / / / / !
postoj je tedy racionalni. Soucasné karny senat reflektoval obsah pracovniho hodnocent,
VeV vV _V v 4 v i v / M / v i 4 4
z néjz bylo zjisténo, ze karné obvinéna je vykonnou a odborné velmi zdatnou statni
zastupkyni, ktera vykonava svou funkeci se zaujetim pro véc a s patficnym nasazenim,
i i v/ / 4 v 4 / 4 i 4 4 v 4 /
v minulosti zadné problémy neméla. Karny senat tedy volil karné opatfeni, ktere by
zobrazilo slozitost ivahy, jez na jedné strané bere v potaz zjevnou nepfijatelnost chovani,
které bylo zakladem posuzovaného skutku, na druhé strané vsak také deklaruje potfebu
nevnimat zivotni a pracovni osudy pausalnim jednostrannym pohledem. Statni zastupci si
museji byt védomi vyjimecnosti svého postaveni v demokratickém pravnim staté a tedy 1
/ /4 o / Vo os e 4 4 4 oV /
vysokych narokd, které na né jejich povolani klade - proto mira tolerance nemuze byt
v 4 / VO 4 / Ve Ve 4 v 4
obecné vysoka. V posuzované véci karny soud nakonec neprikrocil k meznimu opatteni
proto, ze kriticka reflexe ze strany karné obvinéna byla maximalni, jeji snaha zvratit
v/ i 4 / V/__VeVv/ / M 4 4 . 4 v i
nepriznivy obraz, ktery drivéjsim svym jednanim vyvolala, je opravdova. Je odborné velmi
zdatnou statni zastupkyni; proto karny senat poskytl karné obvinéné volbou karného
v 4 4 4 v c M 4 /4 /o v 4 /
opatfeni moznost prokazat, ze jeji reflexe je opravdova, trvala a bezvyjimecna. Na druhé
strané pak ovSem karné opatreni musi vyjadrovat zavaznost, kterou karny senat v karném
. v 4 i v/ 4 v 4 v/ N4 /v 4 0,
provinéni shledal; proto zvolil pfisné opatreni spocivajici ve snizeni platu o 20 % na dobu 6
vV / o / Ve 4 i v v 4 4 M / i v
mésicy, tedy ve vysi v horni poloviné mozného rozmezi a pokud jde o délku, v poloviné
mozného rozmezi.

K vyroku IL:

Navrhem na zahajeni karného fizeni bylo téz karné stihané statni zastupkyni kladeno za
vinu, ze se pod vlivem alkoholu Gdastnila vyslechu nezletilé poskozené na pracovisti Policie
CR dne 7. 10. 2008. Jednani popsané v kiarném navrhu je viak zcela obsaZeno ve skutku,
kterého se tykd predchozi jiz pravomocné rozhodnuti o ulozené vytce (rozhodnuti
okresniho statniho zastupce ve Frydku - Mistku ¢. j.SPR 700/2008 ze dne 10. 10. 2008).
Podstata skutku je tvofena jednanim odpovédné osoby a nasledkem, ktery byl jejim
jednanim zpusoben, jenz je relevantni z hlediska hmotného prava. Jednani popsané v
karném navrhu (Glast na vyslechu nezletilé poskozené A. M. v oznacdené trestni véci na
urceném misté) je tak zcela obsazeno ve skutku, kterého se tyka pfedchozi rozhodnuti o

ulozené vytce (¢. j. SPR 700/2008 ze dne 10. 10. 2008), jde o tyz skutek.

Zakon ¢&. 7/2002 Sb., nefesi situaci, kdy tentyz organ statni spravy opravnény
k podani karného navrhu povazuje za postalujici fesit zjisténé nedostatky v praci statniho
zastupce udélenim vytky, zatimco posléze povazuje tyto nedostatky za natolik zavazné, ze
je potfeba je projednat v kirném ftizeni.
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Podpurné je proto podle § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb. nutno pouzit ustanoveni
trestnitho tadu; v § 11 odst. 1 tr. f. jsou stanoveny pripady, kdy je trestni stihani
nepfipustné, nelze je zahajit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokracovat a musi byt
zastaveno. Podle pism. f) citovaného ustanoveni proti tomu, proti némuz drivéjsi stihani
pro tyz skutek skoncilo pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutim soudu
nebo jiného opravnéného organu pravomocné zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylo
v predepsaném  fizeni zruSeno. Timto ustanovenim je ve vnitrostatnim pravu
konkretizovana zasada ,ne bis in idem®, obecné vyjadfena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod, pfiemz cilem je zabranit opakovanému stihani odpovédné
osoby za stejné faktické jednani. V Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(€. 209/1992 Sb.) - Protokolu ¢. 7 ¢l. 4 odst. 1 se stanovi, ze nikdo nemuze byt stthan nebo
potrestan v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny Cin, za ktery jiz
byl osvobozen nebo odsouzen koneénym rozsudkem podle zakona a trestniho radu tohoto
statu. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. f. roz$ituje divody nepfipustnosti trestniho
stihan{ té% na p¥ipady, kdy tak stanovi mezinirodni smlouva, kterou je Ceska republika
vézana. Je to nepochybné i p¥ipad citované Umluvy. Aplikaci cit. ¢lanku 4 odst. 1 Umluvy
se zabyval v predchozim obdobi opakované Nejvyssi soud (srov. kupt. rozhodnuti sp. zn.
11 Tdo 738/2003 ¢i 4 Tz 183/2005) a dovodil, Ze tuto zasadu je nutno vztahnout jak na
iny patrici mezi trestné ¢iny, tak na Ciny spadajici mezi prestupky podle éeského pravniho
radu. Soucasné také Nejvyssi soud jiz vylozil, Ze tato zasada dopada i na projednani tehoz
skutku v jiném nez trestnim rizeni, pricemz za ,potrestani“ nutno chapat i sankce ukladané
za prestupky.

Karny senat je proto nazoru, ze zasadu ne bis in idem je treba vztahnout i na
projednani véci v karném rizeni podle zakona ¢. 7/2002 Sb., ve kterém je upraven postup
v fizeni, v némz je posuzovana karna odpovédnost nebo zpusobilost vykonavat funkei u
soudce nebo statntho zastupce, priCemz za prokazané zavinéné poruseni povinnosti
ulozenych statnimu zastupci lze ulozil sankci, ktera ma pomérné zavazné dopady. Dalsi
fizeni o skutku popsaném v karném navrhu (jeho druhém odstavci, tedy za jednani dne 7.
10. 2008) jiz bylo v predchozim fizeni skonceno, rozhodnuti ze dne 10. 10. 2008 ¢. j. SPR
700/2008 nebylo nasledné zruseno; proto karny soud za pouziti § 11 odst. 1 pism. j) tr. f.
aplikoval ¢&. 4 odst. 1 sedmého Protokolu k Umluvé a rozhodl o zastaveni Hzeni (podle §
14 pism. ¢) zakona ¢. 7/2002 Sb. senat fizeni zastavi, zanikla-li odpovédnost statniho
zastupce za karné provinéni). V tomto ohledu tedy shledal namitky obhajoby divodnymi.

Pro dplnost lze uvést, ze neni rozhodujici, zda v pripadé ulozeni vytky doslo
k nespravné kvalifikaci karného provinéni jako drobného nedostatku a poklesku podle §
30 odst. 3 zakona ¢.283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ac¢koli by mohlo napliovat
znaky karného provinéni zavaznéjsiho, které by bylo mozno postihnout podle § 30 odst. 1
cit. zdkona. Je proto pouze véci prislusného organu ujasnit si, o jak zavazny delikt
v ¢innosti statniho zastupce se jedna a jaky zptsob jeho postihu podklada za odpovidajici,
nebot v $irSim smyslu slova se jedna o postih za poruSeni pracovnich povinnosti, pro jehoz
projednani podpurné plati veskeré zakladni znaky trestniho fizeni (§ 25 zakona ¢. 7/2002

Sb.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.



V Brné dne 15. zari 2009
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JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné karného

senatu



