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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobkyné:
A P., zast. JUDr. Zuzanou Junkovou, advokatkou, se sidlem Zborovska 1931, Chomutov,
adresa pro dorucovani: Nameésti Velké mostecke stavky 4, Most, proti zalovanému:
Krajsky G¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v ¥Hzenf
o kasalni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.
1. 2007, ¢. j. 42 Cad 75/2005 - 25,

takto:

L Kasalni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
() v ’
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 2. 2005, ¢. j. SV/SSP/5477/2005, bylo
zamitnuto odvolan{ Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu price v Chomutové ze dne
15. 11. 2004, ¢. j. 2472/3/CVB/4, kterym bylo podle § 62 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni socialni podpore®),
rozhodnuto o povinnosti zalobkyné jako opravnéné osoby vratit preplatek na socialnim
priplatku za obdobi od 1. 7. 2003 do 30. 6. 2004 ve vysi 31 281 K¢. Dale rozhodnutim
zalovaného ze dne 1. 2. 2005, ¢. j. SV/SSP/5473/2005, bylo zamitnuto odvolani zalobkyné

a potvrzeno rozhodnuti Utadu price v Chomutové ze dne 15. 11. 2004, & .
1856/2/CVB/4, kterym bylo podle téhoz zakonného ustanoveni rozhodnuto o povinnosti
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opravnéné osoby vratit preplatek na socialnim priplatku za obdobi od 1. 7. 2002 do 30. 6.
2003 ve vysi 29 997 K¢ Konecné pak rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 2. 2005, ¢. ;.
SV/SSP/5475/2005, bylo zamitnuto odvolani alobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ufadu
prace v Chomutové ze dne 15. 11. 2004, ¢ j. 5027/1/CVB/5, kterym bylo
podle téhoz zakonného ustanoveni rozhodnuto o povinnosti opravnéné osoby vratit
preplatek na socialnim priplatku za obdobi od 1. 11. 2001 do 30. 6. 2002 ve vysi 11 676 K¢.

V odvodnéni téchto tfi rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, ze zalobkyné
k zadosti o socialni priplatek dolozila doklady o vysi Ctvrtletnich pfijmua vsech spoleéné
posuzovanych osob za jednotliva rozhodna obdobi a v bodé H prislusnych tiskopist se
7 / V7/e 4 / v v / Ve M 4 v v 4 4 4
zminila o svych pfijmech ze samostatné vydeéle¢né ¢innosti. Nasledné vsak organ statni
socialni podpory zjistil, ze zalobkyné méla v rozhodnych obdobich takeé prijem ze zavislé
¢innosti. Na zakladé dodate¢né dolozenych pfijma zalobkyné doslo k prehodnocenti jejiho
4 */ 4 v/ VeV v **V_V \4 /4 /4 4 ./ 4 ./
naroku na socialni ptiplatek, pri¢emz bylo zjisténo, ze tato davka statni socialni podpory ji
o v Ve / 4 / Ve 4 v /4 7/ i *VV/ V/
v puvodné priznané a vyplacené vysi nenalezela a narok na ni ji vznikl v nizsi ¢astce. Proto
byl na socialnim priplatku vycislen preplatek, ktery je zalobkyné podle § 62 zakona o
statni socialni podpote povinna vratit.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 22. 1. 2007, & j. 42 Cad 75/2005 -
25, zalobu proti tfem uvedenym rozhodnutim zalovaného jako nedtvodnou zamitl.

V odavodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, ze podle § 50 zakona o statni
*/ 4 vV M 4 4 / 4 ’ v /4
socialni podpore je podminkou naroku na vyplatu davky souhlas opravnéné osoby se
sdélenim vyse jejich prijmu statnimi organy a pravaickymi ¢i fyzickymi osobami organum
statni socialni podpory pfirozhodovani o davce, pfi jejim vyplaceni a pfi jeji kontrole.
Z toho vsak nelze dovodit, ze citované zakonné ustanoveni uklada organtim statni socialni
podpory, aby si potrebné tdaje o ulastnicich obstaravaly samy s plnou odpovédnosti za
vysledek tizeni. V takovém pripadé by totiz jiz byla nadbytecna ustanoveni zakona o statni
socialni podpore zakotvujici opravnénym osobam povinnost osveédéit skutecnosti
rozhodné pro narok nadavku, jeji vysi a vyplatu. Tato povinnost totiz predstavuje
L . , AV AP . : v .
prioritni zdroj informaci, na jejichz zakladé spravni organ rozhoduje, takze za jejich
Uplnost a spravnost odpovida Gdastnik fizeni. Jestlize tedy tlastnik uvedenou zakonnou
povinnost vibec nerespektuje nebo ji plni nedisledné, musi podle § 62 odst. 1 zakona o
statni socialni podpore davky vyplacené nepravem nebo v nespravné vysi vratit. Souhlasem
s vyzadanim informaci o svych prijmech tedy Gclastnik fizeni nepfenasi na spravni organ
odpovédnost za opatfeni potrebnych Udaji  {izajejich spravnost ¢ dplnost,
/ \4 . vV Vv M Ve v /v v ’ /4 / Ve . a4 . VVe
nybrz mu toliko umoznuje pti prevazné nasledné kontrolni ¢innosti uvedené udaje ovérit.
Nelze proto prisvéd¢it ani tvrzeni zalobkyné, Ze dfednice ji pomahajici s vyplnénim
fislusnych tiskopist s jejich znénim souhlasila. Konecné pak namitka o poskytnuti toliko
p y P J€) p pPOSKy
v/ . /e ° . . ,
diléi informace o prijmech a z tohoto duvodu vzniklou nemoznost aplikace ustanoveni §
62 zakona o statni socialni podpote by mohla byt divodna kuptikladu tehdy, kdyby organ
statni socialni podpory na zakladé dplnych a spravnych tdaji v dasledku prehlédnuti ¢i
. /4 Ve 4 M Vv/ ’ v 4 4
matematické chyby priznal zalobkyni vyssi davky nez zakonem stanovené
4 M /4 4 v v 4 v v 4 v 4 / Vv
a navic jen v takovém rozsahu, ze by zalobkyné realné nemohla predpokladat, ze ji vyse
davky dfedné vyméfené nemtze prisluset. O takovy pripad se vsak v dané véci nejednalo.
Spravni organy obou stupnti tedy podle nazoru krajského soudu nepochybily, kdyz o
vraceni preplatku na davce statni socialni podpory rozhodly.
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Proti tomuto rozsudku krajskeho soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
4 4 o_V v /7 /v o /4 4 . v/ /7 4 /4
v zakonné lhaté kasac¢ni stiznost z divodu tvrzené nezakonnosti spoclivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, ktery je uveden v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. t. s5.%).

Stézovatelka v kasalni stiznosti namitla, ze v souvislosti s zadosti o davku statni
*/ 4 v v 4 v / /v s Ve v 4 V7.
socialni podpory vzdy predkladala vyplnény formular o vysi Ctvrtletniho prijmu, ve
kterém dala souhlas, aby si organ statni socialni podpory u finanéniho Gradu zjistil vysi
dané a tedy i vy$i jejiho pfijmu. Vyplnény doklad pak predala pracovnici organu statni
socialni podpory, ktera ho pred ni zkontrolovala a prohlasila, Ze je vse v poradku. Navic
ani neméla moznost organu statni socialni podpory své prijmy z nezavislé {innosti
predlozit, jelikoz je Ctvrtletné prokazat nelze, nebot se tak déje pouze na zakladé roéniho
danového ptiznani. Proto vyuzila své zakonné moznosti a zjisténi svych prijmt ponechala
na organu statni socialni podpory. Nasledné obdrzela sdéleni o vysi davky statni socialni
podpory, avsak to nikdy neobsahovalo konkrétni vypocet této ¢astky ani vychozi adaje, ze
kterych byla davka poditana. Rozdil mezitakto vypoctenou davkou statni socialni
Ve v N4 v v o/ 4 v 7 7/ i 4
podpory a pozdéji prepocitanou a skute¢né ji nalezejici pak nebyl natolik markantni, aby
mohla sama usoudit, ze ve vypoctu doslo k chybé. Vypoctené davky statni socialni
podpory tedy prebirala v dobré vife, ze na zakladé spravné a poctivé poskytnutych adaja
byla jejich vyse spravné spoctena. To vsak organ statni socialni podpory neuéinil a po
zjisténi této skutecnosti hodlal spatny vypocet pricist k jeji tizi. Dale pak mél organ statni
socialni podpory postupovat podle ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho
v/ Ve / 4 4 4 .V eV _V / v .
fadu z roku 1967 a pri svém rozhodovani vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci a za
’ /v . Ve v ’ ’ .v ’ . ’
tim Ucelem si opatfit potrebné podklady pro rozhodnuti, aniz byl vazan jen navrhy
/ Vv 4 o 4 M Ve / Vo v v v v 4
Ucastnikd. Uvedena povinnost pritom mohla byt ztejmé splnéna pouze uskute¢nénim
dotazu na prislusny financni Grad o jejich celkovych prijmech, k ¢emuz byl organ statni
*/ 4 v / v Ve v v Vevy ./ IV
socialni podpory zmocnén. Takovy dotaz vsak nebyl uéinén, coz nelze pricitat k jeji tizi.
Navic povinnost vratit preplatek na davce statni socialni podpory je podle § 62 odst. 1
zakona o statni socialni podpore podminéna bud’ nesplnénim ulozené povinnosti, anebo
jinym zavinénym zpusobenim toho, ze davka byla pfiznana nepravem nebo v nespravné
/ Ve /4 v . v . vV Vv 4 4 v v 4 **V_V 7o/
vysi. Vdané véci vsak bylo jednoznacné prokazano, ze zmocnénim ke zjisténi jejich
veSkerych pfijma prostfednictvim finanéniho Gfadu byla splnéna ji ulozena povinnost
uvést své prijmy. Ani jiné jeji pochybeni nebylo shledano, a proto podminky pro vraceni
ptislusné davky nebyly splnény. Shora uvedené argumenty je pfitom mozné opfit i o
judikat Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 5. 1998, ktery byl publikovan v ¢asopisu Pravo
a zameéstnani pod ¢. 5/1998.

S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvys$si spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 1. 2007,
¢. j. 42 Cad 75/2005 - 25, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni oznacil kasalni stiznost za nedivodnou. Ve spravnim

fizeni totiz bylo jednano pouze o nesplnéni zikonné oznamovaci povinnosti tykajici se
V7/e 4 M ' . M M Ve . 4 . 4 M Vv v 4
prijmu ze zavislé Cinnosti, nikoliv z ¢innosti nezavisle, jak stézovatelka uvedla v kasaéni
stiznosti. Ji vylideny skutkovy stav tedy neodpovida skute¢nosti. Dale stézovatelka opomiji
vyznam zatajeni svého prijmu pti vypliovani zadosti o davku statni socialni podpory, v
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niz neuvedla vysi svych prijml ze zavislé Cinnosti, nybrz toliko pfijem ze samostatné
/ v v / Ve M 4 /4 4 A 4 M Ve v o 4
vydélecné ¢innosti. Davky statni socialni podpory jsou ptitom zadatelim vyplaceny na
zakladé daju, které jsou uvedeny v zadosti, priemz tyto Gdaje jsou nasledné ovérovany
z duvodu kontroly, pti niz se zjistuje, zda vyse poskytovanych davek odpovida skute¢nym
prijmim zadatele. K témto tGcelum slouzi souhlas zadatele o davku s tim, aby vyse jeho
ptijmu byla zjiSténa na pfislusném financnim Gradé. Navic zadatel o davku ma podle § 68
odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. a) zakona o statni socialni podporfe povinnost k zadosti
v Ve V7. / M 4 v / Ve v/ /
predlozit doklad o pfijmu, kterym je potvrzeni zaméstnavatele o vysi prijmu. Uvedené
potvrzeni pfitom nemohlo byt ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 7 zakona o statni socialni
v .. / o bl . V4 / V. v o v
podpore nahrazeno jinym zpusobem, nebotf na financnim wradé nelze v prabéhu roku
zjistit pfijem zadatele ze zavislé Cinnosti za jedno uréité Crvrtleti, nybrz toliko vysi
jeho roéniho ptijmu. Jestlize stézovatelka v zadosti o predmétnou davku nesdélila prosty
fakt, ze ma také prijmy ze zavislé Cinnosti, nemél Urad prace divod po ni pozadovat
Vv v 4 4 M / Ve v v v \4 v
predlozeni potvrzeni o jejich vysi od zaméstnavatele. SkuteCnost, ze zadatel mél
v prislusném kalendafnim ¢tvrtleti pfijmy ze zavislé Cinnosti, se pritom spravai organ
oV vV 1V v / v Ve 4 4 4 /4 4 4 / ..
muze dozvédét az nasledné po priznani a vyplaceni davky, a to porovnanim s tdaji
financ¢niho Gradu za kalendarni rok. Stézovatelka tedy musela, jiz vzhledem k nevyplnéni
kolonky pfijmu ze zavislé ¢innosti na predepsaném tiskopise, predpokladat, ze vyse davky
bude vyplacena ve vyssi nez zakonné lastce. Z vyse uvedenych skutecnosti tedy plyne, ze
stézovatelka nemohla pfijmout davky v dobreé vife a zakonné predpoklady pro vznik jeji
povinnosti preplatek na davkach vratit tak byly splnény. Argument stézovatelky, ze ve
sdéleni o vysi davky statni socialni podpory nebyl uveden jeji vypocet ani vychozi Gdaje, je
. ’ 5 17 Ve ’ .V ’ ’ ’ .
irelevantni, nebot davka byla ptiznana, aniz o tom bylo vydano rozhodnuti. Rozdil mezi
vypoctenou a pozdéji prepocitanou vysi davky statni socialni podpory byl markantni,
nebot napriklad za obdobi od 1. 11. 2001 do 30. 6. 2002 ji byla vyplacena castka 2674 K¢
mési¢né a ve skuteCnosti ji nalezelo od 1. 11. 2001 do 31. 12. 2001 pouze 2029 K¢ mésicné,
od 1. 1. 2002 do 31. 3. 2002 pouze 679 K¢ mésicné a od 1. 4. 2002 do 30. 6. 2002 pouze 1207
K¢ meésicné. Konecné pak stézovatelka povinnost uvést vysi svych prijmt nesplnila ani
odkazem na udéleny souhlas k jejich zjisténi, takze podminky pro vydisleni preplatku na
davce statni socialni podpory zakotvené v ustanoveni § 62 odst. 1 zakona o statni socialni
podpore byly splnény. Navic stézovatelka spolu s zadosti o predmétnou davku uvedla, ze
veskeré ji sdélené Gdaje jsou pravdivé a Ze si je védoma pripadnych nasledkd, které by pro
ni z nepravdivych Gdajt vyplyvaly.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody,
jez byly stézovatelkou v kasa¢ni stiznosti uplatnény. Ptitom neshledal vady uvedené
v ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Piijemce davky, ktery nesplnil nékterou jemu uloZenou povinnost nebo pftijal
davku nebo jeji Cast, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze byla vyplacena nepravem
VVvV/ V/ 4 ’ \4 .. o M 4 4 4
nebo ve vyssi Castce, nez nalezela, nebo jinak zpusobil, ze davka byla vyplacena nepravem
4 /4 Ve . v 4 4 4 4 */ 4 v
nebo v nespravné vysi, je podle § 62 odst. 1 véty prvni zakona o statni socialni podpore
povinen ¢astky nepravem piijaté vratit.

Narok na socialni ptiplatek ma rodi¢ [§ 7 odst. 2 pism. b) a d)] pecujici alespon
. v /4 /. V /o 7.V vV /4 v 4 8% Vv /4
o0 jedno nezaopatrené dité, s vyjimkou ditéte svéreného do péstounské péce nebo svéreneho
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do péce uvedené v § 43 odst. 2, vletné nezaopatreneho ditéte, které ma narok na prispévek
na thradu potreb ditéte po dosazeni zletilosti ditéte (§ 38), ditéte, jemuz nenalezi prispévek
na thradu potreb ditéte proto, ze poziva dichod z dichodového pojisténi, ktery je stejny
nebo vyssi nez uvedeny prispévek (§ 40), nebo nezaopatfeného ditéte svéreného do péce
uvedené v § 43 odst. 3 anebo nezaopatfeného ditéte, které je v plném pfimém zaopatfeni
/. v/ 4 I Ve vV 4 v oo *Vv / v/ i Vo *VvVv/ \4
Ustavu (zarizeni) pro péci o déti nebo mladez, jestlize rozhodny pfijem v rodiné je nizsi nez
soucin cCastky zivotniho minima rodiny, popfipadé zvyseného podle § 22 odst. 1 a 2 a
koeficientu 1,60. Je-li soucasné splnéno vice podminek uvedenych v § 22 odst. 1 a 2, stanovi
se, jde-li o narok na socialni pfiplatek, zivotni minimum s prihlédnutim k té skutecnosti,
ktera umoznuje pouziti nejvyssiho koeficientu uvedeného v § 22. Pro pfiznani socialniho
v/ / V7/e /7 . v /v _ 7 o v V7. o M Ve o4

ptiplatku se rozhodny pfijem stanovi jako mési¢ni pramér prijmu rodiny pripadajicich na

/ 4 /. 4 v M i / v /v _/ o vV o V7. o 4 v /
rozhodné obdobi, ktery je dan souctem jednotlivych mési¢nich priméra pfijma opravnéné

’ V.oV / / ’ ’ vevy o

osoby a osob sni spoletné posuzovanych. Rozhodnym obdobim, za které se zjistuje
rozhodny pfijem, je u socialniho priplatku obdobi kalendafniho ¢tvrtleti predchazejiciho
kalendarnimu Ctvrtleti, na které se narok na vyplatu davky prokazuje, popfipadé narok na
davku uplatnuje. Za ptijem se pfitom pro ucely stanoveni rozhodného ptijmu povazuji
také prijmy ze zavislé Cinnosti a funkéni pozitky uvedené v § 6 odst. 1 a 10 zakona o
danich z pfijmu, priCemz ty se zapocitavaji v tom kalendarnim Ctvrtleti, v némz byly
zauctovany [§ 2 pism. a) bod 2, § 4, § 5 odst. 1 pism. a) bod 1, odst. 4 pism. a), § 6 pism. b)
a § 20 odst. 1 zakona o statni podpore, ve znéni U¢inném ke dni vydani rozhodnuti
zalovaného o odvolani].

Rizeni o ptiznani divky statni socidlni podpory se zahajuje na zékladé pisemné
zadosti opravnéné osoby podané prislusnému organu statni socialni podpory na tiskopisu
predepsaném Ministerstvem prace a socilnich véci. Zadost o davku p¥itom musi obsahovat
také doklad o vySi pfijmu opravnéné osoby a spole¢né sni posuzovanych osob
v rozhodném obdobi v pfipadech, kdy je priznani davky podminéno pfijmem. Je-li pritom
rozhodnym obdobim, za které se zjistuje rozhodny pfijem, kalendarni Ctvrtleti, povazuje
se za doklad, kterym se prijmy prokazuji, potvrzeni, jde-li o ptijmy ze zavislé ¢innosti a
funkcni pozitky uvedené v § 6 odst. 1 a 10 zakona o danich z ptijmu (§ 67 odst. 1, § 68
odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. a) bodu 1 zakona o statni socialni podpore, ve znéni G¢inném
ke dni vydani rozhodnuti Zalovaného o odvolani).

Z téchto zdkonnych ustanoveni tedy nepochybné vyplyva, ze stézovatelka,
ktera méla v rozhodnych obdobich také piijmy ze zavislé linnosti, byla k pisemnym
zadostem o pfiznani socialniho pfiplatku povinna predlozit potvrzeni o jejich vy$i od
svého zaméstnavatele. Stézovatelka vSak takto nepostupovala a jeji zadosti o priznani
socialniho ptiplatku doklady o vysi prijmt ze zavislé Cinnosti neobsahovaly. Uvedenym
opomenutim tedy stézovatelka nesplnila ji zadkonem ulozenou povinnost, v disledku cehoz
ji byla davka statni socidlni podpory vyplacena ve vysSsich dastkach, nez v jakych ji
skuteéné nalezela. Tim byla ve smyslu § 62 odst. 1 véty prvni zakona o statni socialni
podpofte v nyni projednavané véci splnéna podminka pro rozhodnuti o uloZeni povinnosti
stézovatelce vratit preplatek na davce statni socialni podpory za jednotliva rozhodna

obdobi.

Stézovatelka ptitom nemohla svoji zdkonnou povinnost predlozit doklad o vysi
prijml ze zavislé ¢innosti splnit udélenim pisemného souhlasu s tim, aby statni organy a
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dals$i pravnické a fyzické osoby sdélily vysi jejich prijmG orgdndm statni socialni podpory a
Ministerstvu prace a socialnich véci pfi rozhodovani o davce, jeji vyplaté ¢i kontrole. Tento
P P JELVyp
4 / M Vv 4 4 4 */ 4 v .

pisemny souhlas je totiz podle § 50 zakona o statni socialni podpore pouze jednou z
podminek naroku na vyplatu davky statni socialni podpory a slouzi toliko k ovéfeni
skutecnosti rozhodnych pro narok na davku, které opravnéna osoba uvedla v pisemné
zadosti o priznani davky a v dokladech k ni pfilozenych.

Rovnéz tak neni podstatné, zda pracovnice organu socialniho zabezpeceni pfijala
zadosti o priznani socialniho pfiplatku bez pripominek, nebot ta mohla v dané situaci
posuzovat pouze splnéni formalnich nalezitosti predepsaného tiskopisu, a nikoliv
vérohodnost, prukaznost, spravnost nebo tGplnost dokladt k nému pripojenych.

Dale nelze souhlasit stvrzenim, ze rozhodné ptijmy neni mozné za Crvrtlet
prokazat. Stézovatelka se totiz v této souvislosti zminila o pfijmech z nezavislé ¢innosti,
které v dané véci nepredstavovaly divod pro rozhodnuti o vraceni preplatku na davce
statni socialni podpory. Prijmy ze zavislé Cinnosti, které byly timto divodem, se pak podle
§ 68 odst. 3 pism. a) bodu 1 zakona o statni socialni podpore prokazuji potvrzenim
zaméstnavatele, jak jiz bylo zminéno. Takové potvrzeni pfitom nemohlo byt ve smyslu
odstavce sedmého téhoz zakonného ustanoveni nahrazeno rozhodnutim ptislusného
organu nebo jinymi doklady, nebot u dané z pfijma je zdanovacim obdobim kalendarni
rok a priznani k této dani se podava az po uplynuti zdanovaciho obdobi, jak vyplyva
z ustanoveni § 17a pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, a § 40 odst. 3 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd.

Pisemné oznameni o davce statni socialni podpory a o jeji vysi podle § 70 odst. 1
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zakona o statni socialni podporfe neobsahuje konkrétni vypocet ptiznané castky ani

vychozi udaje, ze kterych byla davka poéitana, takze organu statni socialni podpory nelze

vytykat, ze tyto informace stézovatelce pti priznani socialniho priplatku v pavodni vysi
neposkytl.

V tizeni podle zakona o statni socialni podpore se skute¢né podle jeho ustanoveni §
73 postupuje podle obecnych predpist o spravnim fizeni, takZe v nyni projednavané véci se
spravni organy obou stupnt musely fidit také stézovatelkou zminénymi ustanovenimi § 3
odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 tehdy platného spravniho radu zroku 1967 a pifi svém
rozhodovani tak vychazet ze spolehlivé, presné a Gplné zjisténého skuteéného stavu véci a
4 /v . Ve v 4 4 . ’ /v 4 o
za tim UCelem si opatfit potrebné podklady pro rozhodnuti, a to 1 bez navrhu Gcastnika
v/ 4 */ 1V ’ 4 ./ 4 v . . o /
fizeni. Takto vyjadrena zasada materialni pravdy se vsak projevuje v ruznych typech
/ / v/ / R Y ’ / s/ v / / /
spravniho fizeni naprosto odlisné. Rizeni, ktera se zahajuji z podnétu spravniho organu,
zcela jednoznaéné vyzaduji diikazni aktivitu spravniho organu. U fizeni zahajovanych na
/7 / Vv 4 /. V7 4 Ve 4 4 Ve / 4 v 4 M v 4 4 4
navrh Gcastnika, ktery zada ptiznani uréitého opravnéni, je vsak vydani rozhodnuti bez
alespont minimalni soucinnosti navrhovatele prakticky nemozné (srov. V. Vopalka, V.
Simtnkova, M. Solin: Spravni fad, komentat, C.H.BECK, Praha 1999, str. 18 - 19). Ve
vztahu k fizenim zahajovanym na navrh dOdastnika tedy nelze uvedend ustanoveni
’ 4 "4 4 ’ . . 4 ’ /7
spravniho radu z roku 1967 vykladat ve smyslu procesni povinnosti spravniho organu
vyhledavat dikazy namisto navrhovatele ¢i po nich patrat, a proto povinnost provést i
navrhovatelem nenavrzené dikazni prostfedky se uplatni predevsim tehdy, kdyz takova
v . v/ 4 M /4 4 4 v v v . . VVv/ 4 4
potreba vyjde v fizeni najevo. K témuz zavéru ostatné dospél 1 Nejvyssi spravni soud ve
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svém rozsudku ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 21/2003 - 55, publikovaném pod ¢. 298/2004
Sb. NSS, v némz se uvadi, ,Ze spravni organ neporusuje § 32 odst. 1 spravniho ¥ddu z roku
1967, nepriblédne-li ke skutecnostem jemu neznamym, které s obledem na jejich povabu miiZe
Ve N /v 7, v/ /7 < / v . Ve Ve 4 /7 N7/ 4 Ve 4 4 4 4 4
uvést jen ucastnik 7izeni.“ V dané véci ptitom pri podani zadosti o pfiznani davky statni
*/ 4 i v v v vV Vv /4 v v / V7/e o
socialni podpory nic nenasvédcovalo tomu, ze stézovatelka ma kromé dolozenych pfijma
ze samostatné vydélecné ¢innosti navic jesté prijmy ze zavislé Cinnosti, takze organ statni
socialni podpory takto nepfiznané prijmy nemél divod vyhledavat. Navic jejich existenci
si na financnim aradé ani nemohl ovérit, nebot priznani k dani z prijmut se podava az po
skonceni rocniho zdanovacitho obdobi, coz bylo rovnéz konstatovano. Organ statni
A 4 Ve Ve 4 4 A 4 v/ vV o 4 / Ve
socialni podpory tak pti pfiznani socialnitho priplatku stézovatelce v pavodni vysi
postupoval v souladu se spravnim radem z roku 1967, takze ani v tomto sméru nemuze byt
spravnost rozhodnuti o vraceni preplatku na davce statni socialni podpory zpochybnéna.

Podminky uvedené v ustanoveni § 62 odst. 1 véty prvni zakona o statni socialni
podpore jsou formulovany alternativé, a proto k vydani rozhodnuti o vraceni nepravem
ptijatych castek nasocialnim pfiplatku postacuje naplnéni jen jedné znich. V nyni
projednavané véci pritom stézovatelka nesplnila svou povinnost predlozit k zadostem o
ptiznani socialniho priplatku doklad o vy$i svych pfijma ze zavislé Cinnosti, takze jiz
nebylo zapotrebi se zabyvat otazkou jeji dobré viry pri prijeti této davky statni socialni
podpory a posuzovat, zda-li musela z okolnosti predpokladat, ze davka byla vyplacena ve
vyssi Castce, nez ji nalezela.

Stézovatelkou citovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze se zabyval vracenim
preplatku na rodi¢ovském prispévku a vychazel zjiného skutkového stavu, jenz se
prokazovani vyse pfijmu opravnéné osoby netykal. Proto zavéry v tomto judikatu uéinéné
nelze na danou véc vztahovat.

Ke vSem uvedenym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 4. 3.
2009, ¢. 5. 6 Ads 22/2009 - 51, dostupného na www.nssoud.cz, ktery se vztahoval
k povinnosti stézovatelky vratit preplatek na prispévku na bydleni za jednotliva obdobi.
Rizeni o ptiznani p¥spévku na bydleni a socidlniho p¥platku se pfitom Hdi stejnymi
pravidly, takze z uvedeného judikatu lze plné vychazet i v nyni projednavané véci

Je tedy mozné shrnout, Ze v posuzovaném piipadé byly splnény zakonné podminky
pro ulozeni povinnosti stézovatelce vratit preplatek na socialnim pfiplatku za jednotliva
rozhodna obdobi, a proto Nejvyssi spravni soud stiznostni namitce o nezdkonnosti
napadeného rozsudku neprisvédcil.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s.

zamitl. Soucasné v souladu s ustanovenimi § 120 a § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal zadnému

z astnikd pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot stézovatelka v ném

v / v v 4 v 4 Vv /) /7 4 M vV A / Ve M

neméla uspéch a zalovanému v ném naklady presahujici ramec jeho bézné tredni ¢innosti
nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.


http://www.nssoud.cz/

V Brné dne 30. zari 2009
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JUDr. Marie Turkova
predsedkyné

senatu



