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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce:
RNDr. P. F., CSc., zast. JUDr. Miroslavem Sobolou, advokatem, se sidlem Kvapilova 4,
Brno, proti Zalované: Cesk4 spréva socidlniho zabezpeteni, se sidlem K¥iZov4 25, Praha 5, o
kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 34
Cad 25/2008 - 24,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtivodnéni:

Ceské sprava socialniho zabezpeleni pfiznala rozhodnutim ze dne 14. 1. 2008, & X,
zalobci od 1. 11. 2007 podle ustanoveni § 31 zak. ¢. 155/1995 Sb., a podle ¢lanku 46 odst. 1
Nafizeni Rady (ES) ¢ 1408/71, o uplathovani systému socialniho zabezpeleni na
zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi (dale téz jen Narizeni)
starobni diichod ve vysi 6515 K¢ mési¢né. V odtvodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedla, ze
podle ¢l. 46 odst. 1 Natizeni 1408/71 provedla srovnani vyse dichodu, ktera nalezi s
prihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym v ostatnich ¢lenskych statech (diléi dtachod), s
vyst duchodu, ktera by nalezela pouze na zakladé ceskych dob pojisténi bez prihlédnuti k
dobam pojisténi ziskanych v ostatnich ¢lenskych statech (plny dichod). Vzhledem k tomu,
ze vyse dil¢tho dichodu, ktera odpovida poméru délky dob pojisténi ziskanych podle
Ceskych pravnich predpist k celkové dobé pojisténi ziskané ve vSech ¢lenskych statech ¢ini
6515 K¢ mésicéné, tj. zakladni vyméra K¢ 1014 mésiéné a procentni vyméra 5501 K¢
mésiéné, priznala Zalovani Ceski sprava socidlniho zabezpeleni dil¢i dichod ve vysi
uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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V podané zalobé zalobce namital, Ze v obdobi od 5. 6. 1991 do 6. 1. 1992 trvale
bydlel a pracoval na plny Gvazek v Rakousku a platil si tam povinné socialni pojisténi.
Soutasné si ale platil soubézné pojistné jako osoba samostatné vydéletné innd v Ceské
republice. V rozporu s pravnimi predpisy EU, a to ¢lankem 15 odst. 1 pism. b) Natizeni
Rady 574/72 nepouzila zalovana pfi vypoltu dichodu obdobi, kdy se pojistné doby
prekryvaji, rakouské pojistné doby z povinného socialniho pojisténti, které maji prednost
pred ostatnimi druhy socidlniho pojisténi a jsou pro néj vyhodnéjsi. Jeho diléi dichod by
pfi jim navrhovaném postupu ¢inil 6598 K¢.

Dale namital, ze ho zalovana poskodila pfi vypoltu tzv. ,solo“ dichodu.
Poukazoval na to, ze pro vypocet osobniho vymérovaciho zakladu je rozhodné obdobi od
1. 1. 1986 do 4. 6. 1991, protoze od 5. 6. 1991 az do odchodu do diachodu trvale pracoval v
Rakousku, kde platil pojistné. Ceska pravni Gprava pfipousti pouzit pro vjpocet osobniho
vymérovaciho zakladu minimalni rozhodnou dobu 5 let od roku 1986 (§ 18 odst. 4 zak. ¢.
155/1995 Sb.), kterou spliiuje. Protoze podle Nafizeni plati princip pojisténi v jednom
lenském statu Evropské unie, nemuze byt podle zakona ¢. 155/1995 Sb. v obdobi od 5. 6.
1991 povaZovan za Glastnika &eského socidlniho pojisténi. Zalovana tedy méla pouZit pro
vypocet osobniho vymérovaciho zakladu rozhodné obdobi od 1. 1. 1986 do 4. 6. 1991,
nebo, coz je ekvivalentni, v rozhodném obdobi let 1986 - 2006 doby odpracované v
Rakousku vyloudit.

Navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil s tim, aby bylo vydano
nové rozhodnuti, podle néhoz bude ¢init vypocltovy zaklad 15 131 K¢. Jeho vyse odpovida
osobnimu vymérovacimu zikladu 37 506 K¢ za roky pojisténi v Ceské republice. Vyse
Ceského ,solo“ diuchodu by tak méla ¢init 6972 K¢ mésicné.

Podanim ze dne 27. 3. 2008, v némz reagoval na vyjadfeni zalované, zalobce
predevsim namital, Ze se zalovana vibec nevyjadfila k bodu 1 zaloby a nevyjadrila se ani k
bodu 2 zaloby, tedy k otazce, pro¢ pfi vypoctu ceského dichodu nevyloucila doby
pojisténi ziskané na izemi Rakouska. Vyslovil presvédéent, ze na zakladé pravanich norem
Evropské unie musi byt pti pouziti obou pravidel (diléi a ,solo“) vypocet osobniho
vymérovacitho zdkladu stejny, rozdil pak spoliva pouze v jeho nasledném pouziti.
Dovolaval se toho, ze zalovana meéla postupovat podle predpist Evropské unie, nikoliv
podle norem z roku 1995. Vyslovil nazor, ze zalovana pochybila pri aplikaci natizeni Rady
EHS ¢. 1408/71 a &. 574/72.

Krajsky soud v Brné pro provedeném jednani rozsudkem ze dne 22. 1. 2009,
¢. j. 34 Cad 25/2008 - 24, zalobu zamitl a rozhodl, ze zadnému z Gc¢astnikd se nepfiznava
nahrada nakladd tizeni. K namitkam zalobce uvedl, Ze pokud jde o prvou z nich, je soud
nazoru, ze zalovana dobu od 5. 6. 1991 do 6. 1. 1992 zhodnotila spravné jako dobu
pojisténi podle Ceskych predpist, a to vzhledem k tomu, ze zalobci vznikl narok na ,solo”
dichod, ponévad? ziskal na Gzemi Ceské republiky 29, po sni¥eni nahradnich dob
pojisténi, 28 rokl pojisténi, ¢imz splnil jednu z podminek naroku na starobni dichod v §
29 zakona stran potrebné doby pojisténti, a proto pfi vypoctu ,solo“ starobniho dichodu
Zalovana v plném rozsahu aplikovala éeské pravni predpisy. Byl-li Zalobce pojistén v Ceské
republice v dobé od 5. 6. 1991 do 6. 1. 1992 jako osoba samostatné vydélecné ¢inna, a to
nepopira, neni pravatho predpisu ¢i ustanoventi, podle kterého nelze tuto dobu hodnotit
jako Ceskou dobu pojisténi, 1 kdyz byl zalobce soucasné pojistén v Rakousku. Soud uved],
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ze takovou situaci fesi Priloha VII. Natizeni - ,Pfipady, kdy osoba soudasné podléha
pravnim predpisim dvou clenskych sttt ve vztahu k ¢lanku 14c, odstavec 1 pism. b)
Nafizeni“, a to v bodé 3 tak, ze - pokud je osoba samostatné vydéle¢né ¢inna v CR a
4 4 4 . Ve 4 . vV /4 7.V Ve V4 \4 4
vykonava zavislou ¢innost v kteréemkoliv clenském staté, se pfipousti, ze uvedena osoba
oV . / / v/, v / / ’ v, o A% ) . . /

muze v projednavaném pripadé podléhat pravnim predpistu Ceske republiky i rakouskym.
Podle soudu je shora zalovanou provedené zhodnoceni doby pojisténi od 5. 6. 1991 do 6. 1.
1992 v souladu s Ceskymi predpisy a nebrani tomu ani pfedpisy Evropské unie.

Pokud se tyka namitky ¢ 2, ze zalovana pti vypoctu ,solo“ Ceského starobniho
dtchodu pfi stanoveni rozhodného obdobi od 1. 1. 1986 do 31. 12. 2006 nevyloucila pti
stanoveni osobniho vymétovaciho zakladu celou dobu pojisténi zalobce v Rakousku, tj. od
5. 6. 1991 do 31. 12. 2006, uvedl soud, Ze uvedena namitka neni rovnéz divodna. Poukazal
na to, ze pouze pravni predpisy u¢inné a platné do 31. 12. 1995 umoznuji vylouéit dobu
zaméstnani v ciziné podle § 12 odst. 7 pism. e) vyhl. ¢. 149/1988 Sb. Uvedeny pravni
predpis zalovana spravné aplikovala a tato skute¢nost vyplyva i z dokladu o vypoctu ,solo®
dichodu. Platna Gprava v zakoné ¢. 155/1995 Sb. od 1. 1. 1996 neobsahuje ustanoveni
umoznujici dobu zaméstnani v ciziné vyloucit. Soud proto neshledal v postupu zalované
pti vypoctu narodniho dichodu pochybeni ani v tom, ze stanovila rozhodné obdobi od 1.
1. 1986 do 31. 12. 2006, a nikoliv od 1. 1. 1986 do 4. 6. 1991, jak se nespravné domnival
zalobce. Poukazal na ustanoveni § 18 odst. 1, 4 a 5 zakona ¢. 155/1995 Sb., které vymezuje,
co je rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho vyméfovactho zakladu a uvedené
ustanoveni zalovana beze zbytku aplikovala.

Soud dale uvedl, ze zalobcova namitka o nevylouceni celé doby jeho pojisténi v
Rakousku byla v této véci de facto zalovanou aplikovana pfi vypocltu jeho ,diléitho®
starobniho dichodu podle clanku 46 odst. 1 Nafizeni, pfi némz zalovana na zakladeé
predpist EU celou dobu zaméstnani (do 31. 12. 1995 mimo doby od 5. 6. 1991 do 6. 1.
1992) a pojisténi (do 31. 12. 2006) v Rakousku pro vypoclet osobniho vyméfovaciho
zakladu zalobci vyloudila. Vzhledem k tomu, ze takto vypocteny diléi starobni dichod
upraveny v poméru dob pojisténi v Ceské republice a Rakousku byl vy$$i, Zalovana
napadenym rozhodnutim tento dil¢i starobni dichod ve vysi 6515 zalobci také ptiznala.
Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal véas kasacni stiznost zalobce (dale téz jen stézovatel),
ato z duvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, (dale téz jen s. f. s.). Uvedl, zZe trva na tom, ze v obdobi od 5. 6. 1991 do
6. 1. 1992 nebyl ve smyslu prilohy ¢. VII. k Narizeni Rady ¢. 1408/71 osobou samostatné
vydéle¢né dinnou v Ceské republice, ponévad? v tomto obdobi trvale bydlel v Rakousku a
vykonaval zde v plném rozsahu pracovni doby zavislou ¢innost na Magistratu mésta Vidné
a nevykonaval zadnou zavislou ¢innost v Ceské republice, ani zde nemél pijmy. Pouze si
platil v této dobé ze svych rakouskych pfijmu z divodu urdité pravni nejistoty socialni
pojisténi jako osoba samostatné vydéle¢né cinna. Tim podle svého nazoru nenaplnil
ustanoveni Prilohy ¢. VIL, a proto podléhal v obdobi od 5. 6. 1991 do 6. 1. 1992 pouze a
vyluéné jen pravnim predpisum Rakouska, a to podle ¢l. 13 odst. 1 Narizeni Rady 1408/71
a také mu byl rakouskymi urady priznan za toto obdobi starobni diachod.
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Stézovatel dale uvedl, ze obdobné pti posouzeni druhé zalobni namitky krajsky
soud zcela opomenul skutecnost, ze podle ¢l. 13 odst. 1 nadale od 7. 1. 1992 az do odchodu
do diichodu 31. 10. 2007 podléhal pouze a vyluéné pravnim pfedpisim jen jednoho
Clenského statu Evropské unie, a to Rakousku, pfi¢emz mu byl rakouskymi Grady priznan
za toto obdobi starobni dichod. Vyslovil presvédceni, ze doby, kdy nepodléhal ¢eskym
pravnim predpisim a podléhal pouze rakouskym pravnim predpisim, nelze pouzit jak pro
vypocet dil¢iho, tak 1 ,solo“ starobniho diichodu.

Stézovatel dale uvedl, Ze Ceska republika je od 1. 5. 2004 ¢lenem Evropské unie
a v této souvislosti je povinna aplikovat v oblasti socialniho zabezpeleni Natizeni Rady
(EEC) 1408/71 a provadéci Narizeni Rady (EEC) 572/74. Tato Natizeni, kterd upravuji
oblast diichodovych davek pro migrujici pracovniky, jsou zalozena na Ctyfech zakladnich
principech - principu rovného zachazeni, principu scitani dob pojisténi, principu
zachovani nabytych prav a principu aplikace pravniho tadu jednoho statu. Zakon .
155/1995 Sb. od 1. 1. 1996 neobsahuje ustanoveni umoznujici vylouéit dobu, kdy migrujici
pracovnik podléhal vyluéné pravnim predpisim jiného {lenského statu Evropské unie, z
rozhodného obdobi pro vypocet osobniho vymérovaciho zakladu, a tim tyto migrujici
pracovniky poskozuje pti vypoctu vyse ceského ,solo“ starobniho dichodu. Namital, ze
zakon ¢. 155/1995 Sb. neni harmonizovan s pravem Evropské unie a je s nim v nesouladu.
Totéz plati i pro provadéci pokyn vrchni reditelky socialntho pojisténi ¢. 70/2006 pro
migrujici pracovniky v ramci Evropské unie. Stézovatel vyslovil presvédcent, ze zalovana
porusila pfi vypoctu jeho ,solo“ ceského starobniho dichodu princip zachovani nabytych
prav a princip aplikace pravniho radu jednoho statu, a povazuje za zcela neptipustné, aby
za kazdy rok zaméstnani ve statu Evropské unie mu byl ,solo“ Cesky starobni dichod
postupné snizovan z castky 6972 K¢ az pod vysi dilétho dichodu na 5199 K¢ ke dni
odchodu do dtchodu, tedy ke dni 1. 11. 2007. Zalobce vyslovil nizor, e napadeny
rozsudek neni v souladu se zakonem a navrhoval, aby ho kasacni soud podle ustanoveni §
110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc vratil soudu L. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovana ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti ze dne 13. 3. 2009 uvedla,
ze proti dosavadnimu zpUsobu fizeni nema namitky a zcela se ztotozfiuje s pravnim
nazorem soudu vyslovenym v napadeném rozsudku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasa¢ni
stiznosti.

Z obsahu kasalni stiznosti plyne, ze ji stézovatel podava z davodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle citovaného ustanoveni lze kasalni stiznost
podat z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v 4 N4 v/ 4 / 4 . VVv/ 4 4 /
soudem v predchazejicim fizeni. Takové pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném
rozsudku krajského soudu neshledal.

V davkovém spise se nachazi zadost stézovatele ze dne 10. 8. 2007 o starobni dtichod
pred dosazenim diachodového véku. Stézovatel, nar. 22. 6. 1947, zadal, aby mu byl diachod
ptiznan od 1. 11. 2007. Dale je zde uvedeno, ze samostatna vydélecna cinnost skoncila
dne 6. 1. 1992. Od roku 1991 byl stézovatel zaméstnan v Rakousku, pri¢emz k ukonceni
pracovniho poméru doslo dne 31. 10. 2007. Podle formulare E 205 ze dne 2. 8. 2007
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byl stézovatel pojistén v Rakousku pti vykonu zaméstnani Grednika od dervma 1991
do srpna 2007. Podle formulare E 207 byl stézovatel pojistén od 1. 6. 1991 do 31. 10. 2007,
kdy pracoval jako ufednik na magistratu ve Vidni, pfi¢emz misto bydlisté v dobé
zaméstnani bylo v Hollabrunnu. Dale se ve spise nachazi vypis z evidence osob samostatné
vydéle¢né &innych za rok 1992 vydany Méstskou spravou socidlniho zabezpedeni - OSVC
v Brné dne 13. 8. 2007. Podle tohoto vypisu byl stézovatel k cinnosti osoby samostatné
vydélecné cinné piihlasen od 1. 5. 1991 a linnost byla ukondena dnem 6. 1. 1992. Jako
trvalé bydlisté bylo uvedeno V. 22, D. Vymérovaci zaklad ¢inil 400 K¢. Podle evidenéniho
listu dtichodového pojisténi vydaného dne 13. 8. 2007 Méstskou spravou socialniho
zabezpedeni v Brné vykonaval stéZovatel ¢innost osoby samostatné vydéleéné ¢inné v dobé
od 1. 5. 1991 do 6. 1. 1992. V roce 1991 je zhodnoceno 245 dnd pojisténi s hrubym
vydélkem 3200 K¢.

V davkovém spise se dale nachazi osobni list diichodového pojisténi ze dne 6. 12.
2007 pro vypocet tzv. ,solo“ dichodu. Podle tohoto dokladu ¢inila celkova doba pojisténi
do 1. 11. 2007 10 681 dnd, tj. 29 rokl a 96 dnd. Po snizeni nahradni doby pojisténi na 80 %,
¢ini doba pojisténi 10 253 dng, tj. 28 rokt a 33 dnt. Do dosazeni dichodového véku
chybélo 599 dni. Rozhodné obdobi bylo vymezeno obdobim od roku 1986 do roku 2006.
V tomto obdobi bylo 1562 vyloucenych dob. Doba od 1. 5. 1991 do 6. 1. 1992 je
hodnocena jako samostatna vydélecna ¢innost. Jako vyloudena doba je mimo jiné
hodnocena doba od 7. 1. 1992 do 31. 12. 1995.

Podle osobniho listu dichodového pojisténi zpracovaného dne 6. 12. 2007 pro
vypocet dil¢iho duchodu, ¢inila celkova doba pojisténi do 1. 11. 2007 16 315 dnu, tj. 44
rokd a 255 dnti. Po snizeni nahradni doby na 80 %, ¢ini doba pojisténi 15 887 dnu, coz je
43 rokt a 192 dnt. Do dosazeni dichodového véku chybi 599 dnt. Rozhodné obdobi bylo
stanoveno jako obdobi let 1986 - 2006, pricemz pocet vyloucenych dob ¢inil 5522 dnt.
Doba od 1. 5. 1991 do 6. 1. 1992 je hodnocena jako samostatna vydéle¢na ¢innost. Doba od
7. 1. 1992 do 30. 8. 2007 je vykazana jako doba pojisténi, pfi¢emz pro vypocet osobniho
vymérovaciho zakladu je tato doba od7.1.1992 do 31. 12. 2006 uvedena jako doba
vyloudena.

Nejvyssi spravai soud k véci uvadi, ze se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze Ceska
republika je od 1. 5. 2004 povinna aplikovat v oblasti socidlniho zabezpeceni Natizeni
Rady (EEC) 1408/71 a provadéci natizeni Rady (EEC) 572/74, ktera upravuji oblast
dtchodovych davek pro migrujici pracovniky zalozenou na Ctyfech zakladnich principech
- principu rovného zachazeni, principu séitani dob pojisténi, principu zachovani nabytych

/7 . . . . 4 4 A4 / 4 o /4 M
prav a principu aplikace jednoho pravntho fadu. Evropsky soudni dvir v ramci
rozhodovani o predbéznych otazkach oznacil soubor pravidel obsazenych v téchto
narizenich za ,vycCerpavajici a jednotny systém koliznich norem, jejichz cilem je zajistit, ze

, . o ’ . v / ’ ’ 71 7
pracovnici pohybujici se v ramci Spolecenstvi budou podléhat systému socialniho
zabezpeceni pouze jediného ¢lenského statu, {imz zaroven vylucuji soubéznou aplikaci vice
/ o 4 4 v * o v J4 A4 / /4 . Ve «
systému pravnich predpisu a predchazi obtizim, které by takova situace prinesla®.

V dasledku pouziti pravidel pro urceni pravnich predpisi stanovenych
Narizenim 1408/71 podléha osoba, ktera vyuzije svého prava na volny pohyb,
v kazdém okamziku pouze jednomu systému socidlniho zabezpeleni. Z toho vyplyva,
ze jsou z pouzitl vylouCeny pravni predpisy vSech ostatnich clenskych statd. Pokud jsou
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urcité pravni predpisy urcené jako prislusné, nelze na zakladé projevu vile jejich Géinek
V. TV / 117 v 7 ’ / /v 7.0 /
vyloucit. Ucast v systému socialnitho zabezpeceni neni otazkou volby udastnika daného
pravniho vztahu.

Nutno ovSem uvést, ze koordinace socialniho zabezpedeni se nesnazi zasahovat
do obsahu jednotlivych systému, zajistuje pouze jejich vzajemné provazani, pokud dochazi
k jejich aplikaci na migrujici pracovniky. Urleni okruhu pojisténych osob proto stile
nalezi do ptisobnosti jednotlivych ¢lenskych statd. Urleni pravnich predpist jako
ptislusnych samo o sobé tedy automaticky neobsahuje pravo ¢i povinnost byt pojistén v
systému, ktery tyto predpisy vytvareji.

Zakladni pravidlo stanovi pouziti pravnich predpisi toho ¢lenského statu,
4 v 4 v / v v vV Ve 4 v v 4 4
ve kterém zaméstnana nebo samostatné vydélecné c¢inna osoba skutecné vykonava svou
¢innost (lex loci laboris) bez ohledu na misto jejtho bydlisté [¢lanek 13 odst. 2 pism. a)
Nafizeni 1408/71]. Zaméstnanci a osoby samostatné vydélecné cinné, jez jsou vydélecné
Ve 4 M v 4 /. Vv /4 4 /v / /
¢inni pouze v jednom clenském staté, podléhaji ve smyslu vyse uvedenych obecnych
pravidel zpravidla pravnim predpisim statu, kde vykonavaji svou vydéleCnou ¢innost.
Tento stat je pfislusny k vybéru pojistného i poskytovani davek, na které ziska dana osoba
4 Ve Vev/y M 4 4 M / v v (" 4 4 4 4
narok. Slozitéjsi situace nastava, pokud je vydélecna ¢innost vykonavana ve vicero statech.
I v takové situaci plati princip jediného pojisténi (s vyjimkou uvedenou nize), zpravidla
dostava prednost stat, kde dotCena osoba vykonava ¢innost jako zaméstnanec. Zakladnim
pravidlem v situaci, kdy osoba vykonavd v jednom staté ¢innost osoby samostatné
/ v V. _V Ve /4 4 M v 4 . v/ v v v 4 4 v
vydélecné ¢inné a ve druhém je zaméstnana, je v tomto pripadé prednost zaméstnani pred
samostatnou vydéle¢nou ¢innosti. Osoba, ktera je v jednom stité zaméstnancem a ve
druhém osobou samostatné vydéleéné ¢innou, pokud neni stanoveno jinak (viz nize),
podléha pravnim predpisim statu zaméstnani.

Clanek 14 odst. 2 pism. ¢) Natizeni vSak ¢lenskym statdim umoziiuje v tomto

jediném pripadé vkladem do Pfilohy VII. Natizeni zalozit této osobé dvoji pojistént, jak ve
/7 VvV v ’ 4 /7 .V 4 4 4 / v v

staté zaméstnani, tak ve staté, kde dana osoba vykonava svou samostatnou vydélecnou
¢innost. Pojistné z prijmu ze zaméstnani se pak odvadi ve staté zaméstnani a pojistné z
prijmu ze samostatné vydéleCné Cdinnosti nalezi statu, ve kterém je tato cinnost

’ 4 ’ . . . o Ve / LS \4 . v 4 ’ Ve
vykonavana. V této souvislosti je dulezité zminit, ze to, zda jde o zaméstnani Ci
samostatnou vydéleCnou Cinnost, se posuzuje podle pravnich predpisu statu, ve kterém je
Ve 7 v v 17 7.V v v
¢innost vykonavana, takze v kazdém staté oddélené.

Priloha ¢. VIL Natizeni 1408/71 - bod 3 - zni: Ptipady, kdy osoba soucasné podléha
pravnim predpisim dvou ¢lenskych statt [¢lanek 14¢ odst. 1b) Narizeni]:

»Pokud je osoba samostatné vydélecné cinnd v Ceské republice a vykondvd zdvislon
Cinnost ve kterémkoliv jiném clenském staré.

Stézovatel se v kasadni stiznosti dovolava toho, ze v dobé od 1. 5. 1991 do 6. 1. 1992
nebyl osobou samostatné vydélecné ¢innou v Ceské republice, protoze v tomto obdobi
trvale bydlel v Rakousku a vykonaval zde v plném rozsahu pracovni doby zavislou
Ve VeV v > 4 i v v/ 4 V7/e 4 v/ /4 i
¢innost, pricemz v Ceské republice nemél zadné prijmy a nevykonaval zde zadnou zavislou
Ve i i 4 v / / V7/e o */ 4 **V_V 7.
innost, pouze si platil v té dobé ze svych rakouskych prijmt socialni pojisténi jako osoba
samostatné vydéleéné ¢inna.
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K této namitce uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici:

Socialni zabezpeleni osob samostatné vydélecné ¢innych bylo do &s. pravniho fadu
zakotveno zakonem ¢. 110/1990 Sb., kterym se ménil a doplrioval zakon ¢. 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpedent, a zakon ¢. 54/1956 Sb., s Ginnosti od 1. 5. 1990.

Podle § 8 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 100/1988 Sb. v jeho znéni do 31. 12. 1991,
se zaméstnanim rozuméla linnost osob samostatné vydéleéné linnych, a to v rozsahu
a za podminek stanovenych provadécim predpisem. Podle § 145b téhoz zakona byly osoby
samostatné vydéle¢né linné povinny platit na své dichodové a nemocenské pojisténi
pojistné a podavat prihlasky a odhlasky k tomuto zabezpeceni. Vyse pojistného ¢inila 25 %
z prihlaseného vyméfovaciho zakladu, ktery Cinil nejméné 400 K¢ mésicné, pricemz
pojistné se platilo na stanovené obdobi doptedu.

Podle § 61 odst.1 pism. a) vyhl. ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadél zikon o
socialnim zabezpedeni, v jejim znéni do 31. 12. 1991, se za osoby samostatné vydéleéné
Ve /4 / Vv /4 o 4 v 4 v /) /7
¢inné pro ucely nemocenského a dichodového zabezpeceni povazovaly osoby provozujici
podnikatelskou ¢innost podle zdkona o soukromém podnikani obcant a dal$i osoby
provozujici samostatnou vydélecnou Cinnost ve vlastni rezii a na vlastni vrub podle jinych
obecné zavaznych pravnich predpist, napt. advokati a komercni pravnici, a dalsi osoby v
tomto ustanoveni uvedené. Podle ustanoveni § 62 téze vyhlasky byly osoby samostatné

/ v V. _V Ve /4 /v 4 v 7 /v 4 o 4 vV _V 4
vydélecné ¢inné v kalendarnim meésici Gcastny nemocenského a dichodového pojisténi,
pokud zaplatily za tento mésic pojistné. ZabezpeCeni vzniklo dnem, ktery osoba

v / v v vV Ve 4 Ve /v M /e /7 Ve i *1Vv/ v
samostatné vydélecné ¢inna uvedla na prihlasce jako den zahajeni ¢innosti, nejdrive vsak
dnem, od kterého byla opravnéna vykonavat svou Cinnost, a zaniklo dnem, ktery uvedla
tato osoba na odhlasce, nejpozdéji vsak dnem zaniku opravnéni. Podle § 63 odst. 1 téze
vyhlasky, byla osoba samostatné vydélecné ¢inna povinna podat do 8 dna od zahajeni této
¢innosti prihlasku k zabezpeceni a do 8 dnt po skonceni této Cinnosti podat odhlasku.
Podle § 63 odst. 6 téze vyhlasky, osoba samostatné vydéle¢né ¢inna byla povinna
v prihlasce k zabezpeleni uvést, zda je jiz Ucastna nemocenského a duchodového
zabezpeleni z jiného duvodu; osoba samostatné vydéleéné cinna uvedena v § 61 odst. 1

pism. b) byla dale povinna uvést, zda soucasné vykonava jiné ¢innosti uvedené v § 61 odst.
1.

Nejvyssi spravai soud uvadi, ze jakkoliv stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze si
platil socialni pojisténi jako osoba samostatné vydélecné ¢inna z divodu urcité pravni
jistoty, nelze uzaviit jinak, nez ze od 1. 5. 1991 do 6. 1. 1992 byl osobou samostatné
vydéle¢né ¢nnou natzemi Ceské republiky. Jak potvrzuje vypis z evidence osob
samostatné vydélecné cinnych za rok 1992 i evidencni list diichodového pojisténi za rok
1991, postupoval stézovatel podle vyse uvedenych ustanoveni zdkona ¢. 100/1988 Sb. a
vyhlasky ¢. 140/1988 Sb., a projevil tak vuli byt pojistén jako osoba samostatné vydeélecné
¢inna. Jestlize tedy stézovatel podal pfihlasku k pojisténi osob samostatné vydeéleéné
¢innych dne 1. 5. 1991 a tato ¢innost byla ukondena dne 6. 1. 1992, pri¢emz po celé obdobi
stézovatel platil pojistné odpovidajici vyméfovacimu zakladu ve vysi 400 K¢, hodnoti se
doba od 1. 5. 1991 do 6. 1. 1992 jako doba pojisténi podle § 8 odst. 1 pism. g) zak. C.
100/1988 Sb. ve spojeni s § 13 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb.
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Nejvyssi spravni soud se jesté zabyval otazkou, zda se u stézovatele nejednalo
o dobrovolné pojisténi, nebot podle ¢lanku 15 bodu 1. Natizeni, ¢lanek 13 az 14d se
nevztahuji na dobrovolné ani na volitelné pokracujici pojisténi, ledaze by pro nékteré z
odvétvi uvedenych v ¢l. 4 existoval v ¢lenském staté pouze dobrovolny systém pojisténi.
Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze se u stézovatele o dobrovolné pojisténi
M / vV v /7 4 4 M . v 4 4 v * o 4
nejednalo. V prvé radé uvadi, ze tento institut byl do &s. pravnich predpist vnesen az
zakonem ¢&. 589/1992 Sb. s Gcinnosti od 1. 1. 1993, a to v ustanoveni § 3 odst. 2 tohoto
zakona, zatimco v pfipadé stézovatele se jedna o dobu pfed Glinnosti tohoto zakona. Navic
ustanoveni § 3 odst. 2 vymezuje zcela jinou situaci, nez je pfipad stézovatele. Podle tohoto
4 Vv M . v 4 v/ 4 M .. v v 4 4 4
ustanoveni totiz mohli platit obc¢ané, kteri vykonavali v ciziné zaméstnani uvedena v § 8
odst. 1 pism. a) az d) a g) zakona ¢. 100/1988 Sb. a méli trvaly pobyt na Gzemi Ceské
republiky, za dobu takového zaméstnani pojistné na dichodové zabezpeceni a prispévek na
statni politiku zaméstnanosti. U stézovatele vsak Slo o to, Ze v jednom staté (Rakousku)
’ v A /’ TR 7 ’ . . .o , v
vykonaval zaméstnani a ve druhém staté (Ceska republika) platil pojistné osoby samostatné
vydélecné ¢inné.

Vyse uvedené zavéry maji z hlediska ustanoveni {lanku 14c odst. 1 pism. b)
Narizeni a Prilohy ¢. VII. k tomuto Natizeni ten dusledek, ze stézovateli bylo zalozeno
dvoji pojisténi, a to jak ve staté zaméstnani, tak ve staté vykonu ¢innosti osoby samostatné
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vydélecné ¢inné a pojistné vybiral kazdy z dotCenych statt samostatné. Za této situace neni
dtvod pro to, aby zalovana Ceska sprava socialniho zabezpeceni nepovazovala dobu od 1.
5.1991 do 6. 1. 1992 jako dobu pojisténi osoby samostatné vydéle¢né ¢inné, tedy nikoliv za
dobu zaméstnani v jiném Clenském staté Evropskeé unie.

Nejvyssi spravni soud jesté dodava, ze projednavanou véc, konkrétné hodnoceni
doby od 1. 5. 1991 do 6. 1. 1992 posuzoval i z hlediska ¢lanku 95 - prechodna ustanoveni
pro osoby samostatné vydeéleéné linné. Podle bodu 1. tohoto clanku, toto natizeni
nezaklada zadné naroky za doby pred 1. 7. 1982 nebo prede dnem, od kterého se pouziji na
Gzemi doty¢ného Clenského statu nebo jeho lasti. Podle bodu 2. tohoto ¢lanku, vsechny
doby pojisténi a pripadné vSechny doby zaméstnani nebo samostatné vydéle¢né dinnosti
nebo bydleni ziskané podle pravnich pfedpist ¢lenského statu pred 1. 7. 1982 nebo prede
dnem, od kterého se toto nafizeni pouzije na uzemi uvedeného clenského statu nebo na
jeho ¢asti, se berou v Gvahu pti stanoveni naroku ziskanych podle tohoto Narizeni. I z
pohledu tohoto ustanoveni nelze uzavfit jinak nez tak, ze doba od 1. 5. 1991 do 6. 1. 1992
je dobou pojisténi osoby samostatné vydéleéné ¢inné v Ceské republice, tedy dobou
hodnotitelnou podle &eskych pravnich predpisi jako dobu ziskanou naGizemi Ceské
republiky.

Nejvyssi spravni soud z téchto divodd namitce stézovatele o tom, ze v dobé
0d5.6.1991 do 6. 1. 1992 podléhal pouze a vyluéné pravnim predpisim Rakouska,
neprisved¢il.

Pokud jde o stanoveni konkrétni vySe davky podle Natizeni 1408/71, postupuji

dotéené instituce po podani zadosti v nékolika krocich.

Nejdrive se provede vypocet vyhradné podle prislusnych vnitrostatnich pravanich

v * o Ve /. **V_V 4 v 4 4 4 4 /
predpist, a nevezmou se pritom v uvahu doby pojisténi, zaméstnani nebo bydleni ziskané
v jinych ¢lenskych statech. Jinymi slovy instituce vypocte diichod podle vlastnich pravanich
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predpisi a dob pojisténi, jako by dana osoba v jinych clenskych statech zadné doby
pojisténi neziskala (tzv. narodni diichod). Tento prvni vypocet narodniho dichodu se
provadi proto, ze davky vypoctené timto zpusobem mohou byt v nékterych pfipadech
vys$i nez diléi dichod vypocteny podle Natizeni ¢. 1408/71. Natizeni 1408/71 bylo
doplnéno o ustanoveni o tomto prvnim vypoctu s ohledem na to, ze migrujici pracovnik
by nemél byt v ramci koordinace znevyhodnovan oproti pracovniku, ktery stravil celou
kariéru v dotéeném staté.

Druhy vypodet, ktery je tfeba provést, je vypocet dilétho dichodu. Tento vypodet
se sklada ze dvou krokt: 1) Instituce provede vypoclet teoretické castky dichodu,
v 4 v/ v v v **V_V 4 v 4 4
na kterou by méla osoba narok v pripadé, ze by vsechny doby pojisténi, zaméstnani nebo
bydleni ziskala podle pravnich predpist tohoto statu. Jde o uréitou fikci, kdy jsou doby
pojisténi ziskané v jinych ¢lenskych statech pouzity jako vlastni. S ohledem na to, ze v fadé
statt je vySe davky zavisla na vysi pfijmu v uréitém obdobi, obsahuje Nafizeni 1408/71 v
V17 v 4 . 4 V7/e v/, 7/ Ve / v M /7 N7
Clanku 47 fadu ustanoveni o tom, jaké prijmy zapocitavat pri vypoctu teoreticke castky
davky na doby pojisténi ziskané v ostatnich ¢lenskych statech. Zakladnim pravidlem v
v/ v M v M . M v 4 4 Ve / v . /4 v/
tomto pripadé je, ze instituce jednoho clenského statu pfi vypoctu teoreticke castky
77 V7/e o v / 4 eV _V 4 /4 /7. Vv 4
vychazi pouze z prijmu dosazenych v dobach pojistént, které osoba v tomto staté ziskala,
nikoliv naptiklad z posledniho pfijmu v jiném clenském staté. 2) Aby bylo zajisténo
spravedlivé rozdéleni nakladd na dichody mezi vsechny staty, v nichz byl migrujici
4 / v v vV Ve / . 4 . ’ / Vv v 4 **V_V 4 4 v
pracovnik vydélecné Cinny, je uvedena teoreticka vyse za veskeré doby pojisténi nasledné
vynasobena pomérem doby ziskané v dotéeném cClenském staté k celkové dobé pojisténi
zjisténé pri séitani dob pojisténi ve vSech Clenskych statech. Vysledkem tohoto postupu je
tzv. dilci dichod. Ttetim krokem, ktery je nutno udinit tam, kde byl proveden jak vypocet
narodniho dichodu, tak dil¢tho dichodu, je srovnani vyse téchto dvou davek. Pozivateli je
o 4 ’ 1V’ /. VVv/
potom vyplacen ten dichod (narodni nebo dil¢i), ktery je vyssi.

Cesk4 sprava socialnitho zabezpefeni timto zptsobem postupovala, stéZovatel
v oA \4 ’ v / 4 4 v * o v/ .
vsak namita, ze doby, kdy nepodléhal ceskym pravnim predpisim, nelze pouzit jak pro
vypocet dil¢iho, tak i narodniho dichodu, a dovolava se toho, ze pokud zakon ¢. 155/1995
Sb. neumoznuje vyloudit dobu, kdy migrujici pracovnik podléhal vyluéné predpisim
jiného ¢lenského statu, neni harmonizovan s pravem Evropské unie a je s ni v nesouladu.
Konkrétné namita, ze byl poskozen pii vypoctu ¢eského starobniho diachodu.

Nejvyssi spravai soud uvadi, ze jak jiz bylo naznadeno vySe, Natizeni 1408/71
upravuje koordinaci systému socialniho zabezpeleni, nikoliv jejich harmonizaci.
Koordinace socialniho zabezpeleni se nesnazi zasahovat do obsahu jednotlivych systémd,

ceva oo s N L R o N
ale zajistuje jejich vzijemné provazani, pokud dochdzi k jejich aplikaci na migrujici

Vi . VR 4 /4 4 v M 4 v v
pracovniky. Koordinaci jsou tedy ponechany narodni predpisy v zasadé beze zmén.

Pokud jde o vypocet tzv. narodntho dichodu, je z osobniho listu dachodového
pojisténi pro vypocet tohoto dichodu patrno, ze pro vypocet osobniho vyméfovaciho
zakladu byla vyloucena pouze doba od 7. 1. 1992 do 31. 12. 1995. Uvedenou dobu
umoznovalo vyloucit ustanoveni § 12 odst. 7 pism. e) vyhl. ¢. 149/1988 Sb. ve spojeni s
ustanovenim § 16 odst. 4 véty prvni pred strednikem zak. ¢. 155/1995 Sb., podle néhoz
vylouCenymi dobami jsou pred 1. 1. 1996 doby, které se podle predpist platnych pred
timto dnem vylucovaly pfi zjistovani hrubych vydélka pfi vypoctu primérného mési¢niho
vydélku. Jak jiz uvedl krajsky soud, zakon ¢. 155/1995 Sb., Gc¢inny od 1. 1. 1996, dobu
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zameéstnani v ciziné neumoznuje vyloucit. Doba od 1. 5. 1991 do 6. 1. 1992 je dobou
pojisténi Ceského systému pojisténi, a proto pro jeji vyloudeni pro vypocet osobniho
vymérfovacitho zakladu neni duvod. Nejvyssi spravni soud tedy v postupu zalované
neshledal pochybeni, nebot ta pti vypoctu osobniho vyméfovaciho zakladu postupovala
podle zakona ¢. 155/1995 Sb.

Pokud jde o vypocet dil¢tho dichodu, vyplyva z osobniho listu dichodového
pojisténi pro vypocet tohoto dichodu, ze za vyloucenou dobu povazovala Zalovana pro
vypocet osobniho vymétovacitho zakladu dobu od 7. 1. 1992 do 31. 12. 2006. I v tomto
pripadé podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu postupovala zalovana spravné. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, {lanek 47 Natizeni 1408/71 obsahuje fadu ustanoveni o tom, jak
postupovat pti vypoctu teoretické lastky davky na doby pojisténi ziskané v ostatnich
Clenskych statech. Cile obsazeného v pokynu podle Clanku 47 odst. 1 pism. d) Natizeni
bylo dosazeno vyuzitim institutu vyloucenych dob. Postup podle ¢l. 47 Natizeni vyslovné
predpoklada ¢lanek 47 v bodu 1, kde je uvedeno, ze pravidla v ném uvedena se pouziji pro
vypocet teoretické a pomérné vyse uvedené v ¢l. 46 odst. 2 pism. a) Natizeni. Na vypocet
vyse davky, ktera nalezi podle narodnich predpisti, vSak pravidla obsazena v ¢lanku 47
Nafizeni nedopadaji. Je tak tedy oddvodnén rozdilny postup pfi vypoctu osobniho
vymérovaciho zakladu pro vypoclet narodniho dichodu, ktery se provadi podle éeskych
pravnich predpist, tedy podle zak. ¢ 155/1995 Sb., a pti vypoctu teoretické a pomérné
vyse podle § 46 odst. 2 a 47 Naftizeni. Pokud jde o dobu od 1. 5. 1991 do 6. 1. 1992, plati o
ni totéz, co bylo vysloveno v souvislosti s vypoctem narodniho diachodu.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze doba pojisténi osoby samostatné vydélecné
Ve /4 / 4 X 4 M v v 4 4 4 i 4 Ve / 4
¢inné na Uzemi Ceské republiky a soucasné vykonavana zavisla Cinnost na uzemi
Rakouska, zaklada podle bodu 3. Prilohy ¢. VIL Naftizeni 1408/71, o uplatfiovani systému
socialnitho zabezpeleni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v rameci
Spolecenstvi, dvoji pojisténi, jak ve staté zaméstnani, tak ve staté vykonu linnosti osoby
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samostatné vydélecné ¢inné. Takova doba pojisténi osoby samostatné vydéle¢né ¢inné na
Gzemi Ceské republiky se hodnoti jako doba pojisténi podle eskych pravnich predpisg, a
nelze ji proto pro stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu vyloudit.

Pfi vypoltu narodniho dichodu osoby migrujici v ramci Spolecenstvi podle ¢l. 46
odst. 1 pism. a), bodu i) se nepouziji pravidla obsazena v ustanoveni ¢l. 47 Natizeni, ale
postupuje se vyhradné podle prislusnych vnitrostatnich predpist, v tomto pripadé podle
zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi.

Se ztetelem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud tak, ze
zadny z GCastnikd nema na nahradu téchto naklada fizeni narok, nebot stézovatel nebyl s
kasacni stiznosti Uspésny a zalované nahrada nakladu fizeni nenalezi ze zakona (§ 60 odst.
1,22§120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.



4 Ads 51/2009 - 52

V Brné dne 9. fijna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



