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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: D.
S., zast. JUDr. Petrem Cardou, advokatem, se sidlem Pod Vézi 3, Svitavy, proti zalovane:
Cesk4 sprava socidlntho zabezpeleni, se sidlem KiZova 25, Praha 5, o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 54 Cad
16/2008 - 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 54 Cad
16/2008 - 34, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 1. 2008, ¢. X, zalovana zamitla zadost zalobce o plny
invalidni duchod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o dichodovém pojisténi®). V
oduvodnéni svého rozhodnuti zalovana uvedla, ze podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni ve Svitavach (dale téz ,OSSZ*) ze dne 15. 1. 2008 zalobce neni plné
invalidni, nebot z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 25 %. Podle § 39 zakona o duchodovéem
pojisténi je pojisténec plné invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 66 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, v niz uvedl, ze v jeho pripadé se
jedna o chronickou borreliovou infekci s chronickymi artralgiemi, myalgiemi a
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fibromyalgickym syndromem, o pokrodilou artrézu loketnich kloubd a cystoidni
prestavbu v hlavici pravého ramenniho kloubu v disledku dlouhodobého pusobeni zanétu,
abortivni formu na Th pateri, rozsahlé artrotické zmény velkych i malych kloubd,
chronickou jaterni 1ézi, psoridzu a cystu nalevé ledviné. Tento zdravotni stav jej velmi
omezuje v bézném zivoté. Nemuze jeho vinou vykonavat svou puvodni profesi podlahare.
Nevydrzi pracovat v tempu celou pracovni dobu. Velmi jej unavi i delsi chuze ¢i celodenni
cestovani hromadnymi prostredky k odbornym lékartim. Nékolik dni pak prolezi s
teplotami a velkymi bolestmi kloubt a patete. Po lécich na bolest zvraci, ma prajmy ¢i
kozni alergie. LéCi se téz s astmatem na alergologii. Pri zvySené zatézi ma zachvaty
dunosti. Je evidovan na U¥adu prace ve Svitavach a pobira socidlni davku od Méstského
Uradu ve Svitavach. Z tohoto jediného ptijmu musi platit 1000 K¢ za podnajem, platit
vyzivné na dceru a doplacet léky. V psychiatrické ambulanci se 1é¢i pro depresivni stav.
K zalobé ptilozil zpravu lékafe - revmatologa ze dne 6. 3. 2008, lékafe — revmatologa ze
dne 10. 3. 2008, lékare — psychiatra ze dne 18. 3. 2008, 1ékare z kliniky infekénich nemoci
ze dne 19. 3. 2008.

Krajsky soud u posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
(dale téz ,posudkova komise“) v Hradci Kralové vyzadal posudek o zdravotnim stavu
zalobce. V posudku k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované, tj. k 30. 1. 2008,
vypracovaném dne 28. 8. 2008, posudkova komise stanovila jako rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu postizeni kloubu. Posudkova komise je
posoudila podle kapitoly XV oddil A, polozka ¢. 1, pism. a) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi (dale jen ,vyhlaska c.
284/1995 Sb.), a miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti hodnotila v ramci
tam stanoveného rozpéti 10 - 15 % maximem, tj. 15 %. Posudkova komise dale uvedla, ze v
souladu s § 6 odst. 4 citované vyhlasky zvysuje hodnotu poklesu schopnosti soustavné
vydélecné dinnosti vzhledem k ostatnim zdravotnim postizenim o 10 %. Konecna
procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti byla tedy stanovena na 25
%. Posudkova komise dale konstatovala, ze z revmatologickych nalezti nebyly zjistény
znamky systémového onemocnéni, které by se projevovaly ostatnim funkénim omezenim.
Nalezy prokazuji pouze mirné omezeni hybnosti pravého ramenniho kloubu a loketnich
kloubt. Postizeni kloubd je lehkého stupné. Stav po operaci menisku nevykazuje zadné
trvalé a podstatné funkéni nasledky s prokazanym omezenim hybnosti, ani nestabilitu
kolennitho kloubu. Toto postizeni je tedy posudkové nevyznamné. Objektivni
psychiatricky nalez uvadi reaktivni depresivni stav pfi vleklém onemocnéni. Znamky tézké
dusevni poruchy nalez neuvadi. Nalezy infeké¢ni kliniky uvadéji pretrvavajici pritomnost
sérovych protilatek proti borrelioze. Toto postizeni je lehkého stupné, protoze nalezy
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neuvadéji zadné podstatné trvalé a funkcni organové postizeni. Lupénka je stabilizovana a
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je posudkové nevyznamna. Zalobce je schopen vykonavat lehéi prace v deélnickych
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profesich s vyloucenim pretézovani hornich koncetin. Neni schopen tézké fyzicke prace
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spojené se zvedanim a prenasenim tézkych bfemen. Dale neni vhodna prace v nepfiznivych
klimatickych podminkach, predevsim vlhko a chlad.

K tomuto posudku se zalobce pisemné vyjadfil a poukazal na to, Ze jiz ve své zalobé
povazoval za dominantni diagnézu Lymeskou borreliozu, degenerativni kloubni
onemocnéni je podle jeho nazoru az druhotné.
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Krajsky soud v Hradci Kralové napadenym rozsudkem zalobu proti citovanému
rozhodnuti zZalované zamitl. V odtvodnéni svého rozsudku uvedl, ze komise jednala
za pritomnosti odborného lékare z oboru ortopedie. Z dukazu je zfejmé, ze posudkova
komise vychazela z dostupné lékarské dokumentace. Posudkova komise vypracovala
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posudek v radném slozeni a soud po prostudovani ptipadu nemél divod pochybovat o
’ . . .« ey . ’ Y v /
spravnosti a objektivité srozumitelného a argumentaéné podlozeného posudku. Podle
zdravotniho stavu posudkovou komisi srozumitelné objasnéného nemohl krajsky soud
uzavrit jinak, nez ze zavaznost zjisténych potizi zalobce nedosihla k datu vydani
prezkoumavaného rozhodnuti zalované takove intenzity, se kterou zakonna Gprava spojuje
splnéni zdravotni podminky pro vznik naroku na invalidni dichod. Zaroven krajsky soud
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vyjadril presvédceni, ze se v feseni posuzovaného pripadu neodchylil od rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobu tedy zamitl jako neduvodnou.

Zalobce (dale téz ,stézovatel”) podal proti tomuto rozsudku kasacni stiznost.
Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze pfi posuzovani jeho zdravotniho stavu postupoval
nedusledné a nenapravil nespravny postup spravniho organu. Z posudku posudkové
komise je zfejmé, ze zalobce trpi fadou onemocnéni, ktera jsou v posudku uvedena. V
posudku je uveden zavér, ze pro posouzeni ztraty pracovni schopnosti je rozhoduji
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postizeni kloubu. Tento zavér stézovatel nepovazuje za spravny. Je presvédCen, ze
rozhodujicim onemocnénim, které ovliviiuje onemocnéni ostatni i pracovni zpusobilost
stézovatele, neni postizeni kloubt, ale postizeni Lymeskou borreliozou. Jedna se o infekéni
onemocnéni, které je u zalobce chronické a stav tohoto onemocnéni se postupné zhorsuje.
Zasahuje imunitni systém a ovliviiuje vSechna ostatni onemocnéni, ktera v dusledku toho
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maji horsi prubéh nez u osob, které touto nemoci netrpi. Stézovatel ma rovnéz za to, ze
vzhledem k onemocnénim, ktera jsou v posudku uvedena, mél celkovy zdravotni stav
stézovatele a jeho pracovni zpusobilost posuzovat nikoliv odbornik - ortoped, ale
odbornik z oboru interny pripadné revmatologie nebo specialista na infekéni onemocnéni.
Vzhledem k tomu, ze zalobce trpi znaénym mnozstvim onemocnéni, je posouzeni jeho
zdravotniho stavu komplikované, protoze jednotliva onemocnéni se vzajemné ovlivruji.
Za této situace meél byt pribran znalec z oboru posudkového lékarstvi, ktery by urcil
skuteCny rozsah omezeni pracovni zpusobilosti stézovatele. Z uvedenych davoda
vV . M vvVv/ 4 4 / Ve v ’ "
stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Hradci Kralové k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek v souladu s
§ 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), vazan jejim
v 4 . o 4 v . v ’ v 4 V4 7V M
rozsahem a uplatnénymi divody. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
dtvodna.

Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni véci z nasledujiciho skutkového stavu:

Stézovatelova zadost o plny invalidni dtichod byla zamitnuta na zakladé posudku
lékatky OSSZ ze dne 15. 1. 2008, podle néhoz mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti stézovatele byla ohodnocena 15 % podle kapitoly XV oddil A polozka 1
pism. a) prilohy ¢ 2kvyhlasce ¢ 284/1995 Sb., pticemz vysledna hodnota byla s
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prihlédnutim k § 6 odst. 4 citované vyhlasky navysena o 10 %, celkem tedy 25 %. Lékarka
OSSZ méla k dispozici zpravu MUDr. S. S., 1ékarky - revmatolozky, ze dne 15. 10. 2007.
Podle této zpravy stézovatel trpi pokrodilou artrézou loketnich kloubu a pravostrannou
humeroskapularni periartritidou - oboji relativné resistentni ke standardni konzervativni
terapii. Prubéh onemocnéni je navic komplikovan chronickou borreliovou infekei s
polyartralgiemi a polymyalgiemi a Gnavou. Zprava MUDr. R. S., lékafe - revmatologa, ze
dne 7. 11. 2007 se ztotoznuje se zpravou MUDr. S. Podle zpravy MUDr. P. G., lékare
kliniky infekénich nemoci, ze dne 4. 5. a 11. 10. 2007 stézovatel trpi chronickou
borreliovou infekei s fibromyalgickym syndromem. Podle vyjadreni praktického lékare
stézovatele MUDr. V. P. ze dne 14. 12. 2007 je stézovatel po operacich apendektomii a
menisektomii. Od roku 2002 se 1é¢i po kousnuti klistétem pro borreliozu, trpi psoriasou.
Léci se pro reaktivni depresi. V diagnostickém souhrnu pak prakticky lékar uvadi
Lymeskou nemoc vcetné revmatologie, zbytnéni prostaty, bolesti dolni ¢asti zad, béznou
lupénku, stredné tézkou depresivni poruchu, adhesivni zanét pouzdra ramenniho kloubu -
recidivujici, ostruhu patni kosti a polékovou chronickou hepatitidu. Dalsi vyvoj
onemocnéni predikuje jako $patny, predpoklada vyrazné zhorsovani.

K Zalobé stézovatel potom prilozil 4 lékarske zpravy odbornych lékata. Jedna se o
zpravu revmatolozky MUDr. S. S. ze dne 6. 3. 2008, ktera potvrzuje jiz citovanou zpravu
téze lekarky. Dale se jedna o zpravu revmatologa MUDr. R. S. ze dne 10. 3. 2008, podle niz
se u stézovatele jedna z hlediska revmatologického o Gporny fibromyalgicky syndrom,
jehoz charakter je takovy, ze vyrazné klesa vykonnost fyzicka 1 dusevni, nasledkem cehoz
doslo k rozvoji depresivniho stavu. Fibromyalgicky syndrom je velmi obtizné lécitelny.
Nelze ocekavat vyraznéjsi ulevu a snizeni handicapu. Podle zpravy odborného lékare -
psychiatra MUDr. J. D. ze dne 18. 3. 2008 se z psychiatrického hlediska jedna o depresivni
stav u pacienta s chronickym fibromyalgickym syndromem. Pracovni potencial je snizeny,
prognoéza spise neprizniva. Podle zpravy MUDr. P. G., lékate z kliniky infekénich nemoct,
ze dne 19. 3. 2008 se u stézovatele jedna o chronickou borreliovou infekei.

Obsah posudku posudkové komise MPSV je shrnut vyse, pfi¢emz pravé jmenované
lékarske zpravy méla komise pri jeho zpracovani k dispozici.

O véci Nejvysst spravai soud uvazil takto:

Stézovatel diavod podané kasacni stiznosti vyslovné nepodradil prislusnému
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zakonnému ustanoveni. Vsechny stiznostni namitky stézovatele je vS§ak mozno podle jejich
obsahu zahrnout mezi diivod kasaéni stiznosti obsazeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
Stézovatel namital, ze krajsky soud vysel pti svém rozhodovani z posudku, ktery je
postaven na nespravné diagnéze jeho dominantniho zdravotniho postizeni, neprovedl
dukaz, ktery by mohl tento zavér zvratit. Timto zpusobem tedy stézovatel zpochybroval
zavér o objektivnim a presvédCivem posouzeni svého zdravotniho stavu a pracovni
: M o , N . , .

schopnosti, ktery udinil krajsky soud. V této souvislosti je mozné odkazat na judikaturu
Nejvyssiho spravntho soudu, podle niz neidplné a nepresvédcivé posouzeni rozhodujiciho
zdravotniho postizeni v dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu, jimz stéZovatelka trpéla ke
dni vydani prezkoumdvaného rozhodnuti, je treba povazovat za vadu vizeni, kterd mobla mit
za ndsledek nespravné stanoveni miry poklesu soustavné vydélecné cinnosti stéZovatelky k
uvedenému dni a v jeho diisledku nespravné posouzeni zakonmych podminek plné invalidity ve
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smyslu § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi jako zdikladnibo predpokladu pro posonzeni
dalsiho trvini naroku na davku diichodového pojisténi, jiz se stéZovatelka domdhad. Jde tedy o
jinou vadu vizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publ. ¢. 511/2005 Sb. NSS). Principialné
stézovatel tedy namitd nedostateéné zjistény skutkovy stav, z néhoz krajsky soud vychazel
pfi pravaim posouzeni dané véci.

V projednavané véci jde o narok na davku duchodového pojisténi, jejiz priznani
je podminéno nepfiznivym zdravotnim stavem, a je tudiz zavislé predevsim na odborném
lékatském vysetteni. K takovému posouzeni pro pfezkumné fizeni soudni jsou povolany
podle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedleni,
v platném znéni, posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, a to nejen k
celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti pojisténce,
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ale téz k zaujeti posudkovych zavért o invalidité (Caste¢né invalidité), jejim vzniku, zaniku
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¢i dalsim trvani. Stézejni vyznam téchto posudkt pro prezkumné fizeni soudni klade diraz
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na Uplnost a presvédéivost posudku. Posudek je Gplny a presvédcivy, jestlize se posudkova

komise vyporada se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, s zalobcem udavanymi potizemi

a obsahuje-li posudek nalezité zdtvodnéni posudkovych zavért tak, aby byl presvédéivy

/v . v . ’ .y ’ ’ 3 ,

téz pro soud, jenz nemaje dostatek odbornych medicinskych znalosti, je na takove

posouzeni ptisvém rozhodovani v podstaté odkazan. Proto posudek posudkové komise,

v oe v / . v vV Ve . . . v ’

pokud spliiuje pozadavek dplnosti a presvédéivosti posudku, je zpravidla v prezkumném

soudnim ftizeni rozhodujicim dikazem.

Krajsky soud proto postupoval naprosto spravné, kdyz si pro posouzeni
zdravotniho stavu stézovatele ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti opattil
posudek posudkové komise v Hradci Kralové. Prestoze v diagnostickém souhru uvadi
posudkova komise radu onemocnéni, jimiz stézovatel trpi, je podany posudek velmi
struény a k témto onemocnénim se vyjadruje jen ve velké kratkosti, v podstaté se omezuje
na konstatovani nékterych casti lékarskych nalezti. To vsak samo o sobé jesté nemusi byt

4 M i 4 4 v / *V v o v M v v Ve /
na zavadu, jsou-li posudkové zavéry vystizné odivodnény a posudek je presvédcivy.
Nicméné Nejvyssi spravai soud zatim nesdili zavér krajského soudu o naprosté Gplnosti a

v v Ve i / 4 V. 7 7 4
presvédcivosti podaného posudku, a to ve vztahu k posouzeni urcujictho zdravotniho
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postizeni stézovatele ke dni vydani napadeného rozsudku a nasledné tim i k presvédcivosti
stanoveného poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti k uvedenému dni.

Posudkova komise MPSV v Hradci Kralové stanovila jako zdravotni postizent,
které je rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele,
postizeni kloubti. Chronickou borreliovou infekci povazuje za onemocnéni lehkého
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stupné, nebof ma za to, ze nalezy neuvadéji zadné podstatné trvalé a funkéni organové
*V 4 v 4 M 4 i </ Ve v 4 vV Vv 4
postizeni. K onemocnéni depresivni poruchou se komise vyjadrila tak, ze znamky tézké
dusevni poruchy nalez neuvadi. Komise vsak nevysvétlila, jak k témto svym zavérim
dospéla. Bylo jiz feleno vySe, ze soud medicinské znalosti nema a ze k odbornému
lékatskému posouzeni zdravotniho stavu pojisténce je povolana posudkova komise. Bylo
zaroven vysloveno, ze zavéry posudkové komise musi byt pro soud presvédcivé podany a

. v v Vevy . . . . ),

objasnény. To se ovsem v nynéjsim posudku nestalo. Soudu jako laikovi v medicinském
oboru se pfi absenci dikladného zdivodnéni posudkového zavéru jevi, Ze stejné dobte by
mohla byt rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu i chronicka
borreliova infekce (onemocnéni podraditelné kapitole I polozka 1 pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.
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284/1995 Sb.), a to zvlasté za situace, kdy MUDr. S. popisuje ve sve zpravé (6. 3. 2008) toto
onemocnéni jako ,chronickd borrelioza s chronickymi artralgiemi, myalgiemi a #inavovym
syndromem, fibromyalgickym syndromem®, MUDr. G. (4. 5. 2007) uvadi ,borrelioza -
“navovy stav s artralgiemi, myalgiemi“ a MUDr. P. (14. 12. 2007) pise ,A 69.2 (tj. Lymeskd
nemoc - pozn. NSS) III ° vcetné rheumatologie®. Z takto formulovanych 1ékatrskych nalezd
by bylo mozné uéinit laicky zavér, ze kloubni postizeni je u stézovatele az onemocnénim
sekundarnim, podminénym ¢i podstatné potencovanym chronickou borreliovou infekci.
Pfitom podle zminéné polozky kapitoly I. jsou virové infekce, bakterialni nemoci,
zoondzy a dalsi zde vyjmenované nemoci (Lymeska borrelioza patti mezi nemoci
bakterialni) zatazeny do tfistupnia podle zavaznosti. vlivu na celkovou vykonnost
organismu. Lehké formy (pism. a) s funkénim omezenim lehkého stupné a s lehkym
snizenim celkové vykonnosti organismu zptsobuji 20 - 30 % miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti, stredné tézke formy s postizenim funkce nékterych organa
nebo systému stredniho stupné, nebo formy chronické, pomalu progredujici, s podstatnym
snizenim celkové vykonnosti organismu zptsobuji tento pokles v rozsahu 40 - 60 % (pism.
b) a tézké formy se zavaznymi a trvalymi poruchami funkce postizenych organa (systému),
vedouci k trvalému a vyraznému snizeni celkové vykonnosti organismu nebo vleklé, trvale
silné aktivni onemocnéni, vzdorujici lecbé s tézkou celkovou odezvou organismu
zpusobuje pokles v rozsahu 70 - 80 % (pism. c). Takze i za situace, kdy by u stézovatele
byla zjisténa forma lehka, mohla by zpusobit pokles schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti odpovidajici alespon Casteéné invalidité (po pfipadném zvyseni o 10 % bodt podle
§ 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. k némuz posudkova komise v pripadé stézovatele
ptistoupila).

Nejvyssi spravni soud se rovnéz pozastavuje nad konstatovanim posudkové komise
ohledné depresivniho onemocnéni stézovatele, ze znamky téZké dusevni poruchy nalez
neuvadi. Pokud by depresivni porucha byla rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, neni invalidizujici toliko tézka depresivni porucha, invalidita (¢astecnd)
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muze byt spojena jiz s poruchou stredné tézkou - viz kapitola V polozka ¢. 3 pism. b)
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prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.284/1995 Sb., jez stanovi moznou miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti vrozmezi 20-40 %. Ktomu se vSak posudek nijak
nevymezuje.

Prehlédnout nelze ani to, Ze fada lékatskych zprav se zminuje o tom, ze stézovatel
trpi fibromyalgickym syndromem (viz zprava MUDr. G. ze dne 11. 10. 2007, zprava
MUDr. S. ze den 6. 3. 2008, zprava MUDr. S. ze dne 10. 3. 2008 dokonce hovori
o tporném fibromyalgickém syndromu), posudek se vSak ktomuto onemocnéni,
resp. k jeho posudkovému vyznamu nevyjadtuje jedinym slovem.

Vzhledem k popsanym pochybnostem je tedy o to vice potieba, aby posudkova
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komise - jakozto odborny organ majici potfebné lekarské znalosti - ve svém posudku soud
precizné seznamila s davody pro svou volbu dominantniho postizeni a své zavéry
presvéddivé zdavodnila.

Se zfetelem ke shora uvedenému je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze dosavadni
posudek posudkové komise MPSV v Hradci Kralové nemtize byt zatim dostatenym
podkladem pro posouzeni zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti, nebot se zjevné
jedna o posudek netplny a nepresvédcivy.
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Pokud tedy soud pti posouzeni véci z uvedeného posudku vychazel, rozhodoval
na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Je tak na misté uzavrit, ze soud
IV v/ 4 M v 4 4 4 4 4 VO 4
zatizil fizeni vadou, jenz mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve

smyslu. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Z vyse uvedenych duvodt proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a soucasné
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vratil véc tomuto soudu k dalSimu fizeni. Vném je soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu tak, ze si vyzada dopliyjici posudek posudkové komise MPSV
v Hradci Kralové, v némz se komise vystizné, presvédCivé, srozumitelné a v uUplnosti
vyporada sotazkou, které zdravotni postizeni je rozhodujici pficinou dlouhodobé
v/ sy ’ vV v v . v/ v Ve o ’ /
nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele, ¢emuz komise popfipadé prizptsobi své
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slozent tak, aby byl v posudkové komisi pritomen 1ékar s pfislusnou odbornosti.

Po doplnéni posudku jednoznacné stanovenymi zavéry ve shora uvedeném sméru,
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pricemz neni vylouceno 1 provedeni dalsich dukazu, pokud se potreba jejich provedeni
ukaze nutnou, krajsky soud znovu posoudi zakonnost napadeného rozhodnuti zalované.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s. 10

nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti, vCetné odmény ustanovenému zastupci
stézovatele.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. zari 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



