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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody a
soudcd JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: J. E.,
zastoupeného JUDr. Zbyrikem Prazikem, advokatem se sidlem Jugoslavska 112/23,
Krasna Lipa, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, Horova 17, Hradec
Kralové, v rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2006, ¢j. 5997/06-
1300-602331, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 31 Ca 19/2007 - 25 a v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 10. 11. 2006, ¢j. 5032/06-1100-607351, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 31 Ca 9/2007 - 38,

takto:

L Pro ftizeni o kasalnich stiznostech se véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 8 Afs 35/2008 a sp.zn. 8 Afs43/2008 spojuji ke spolenému
projednani anadale budou vedeny podsp.zn. 8 Afs 35/2008.

II. Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31.1.2008,
¢.31Ca19/2007-25 se zruluje a véc se vraci tomuto soudu k
dal$imu fizeni.

II.  Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 31 Ca 9/2007 -

38se zru$uje a véc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizen.

Odtvodnéni:

L Kasacni stiznost zalobce proti rozsudku ve véci tykajici se rozhodnuti o dani
z ptridané hodnoty.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 15.12.2006, dj.5997/06-1300-602331 byla
zamitnuta odvolani zalobce proti sedmi dodateénym platebnim vyméram vydanych
Financ¢nim Gradem v Pardubicich, kterym byla zalobci dodatecné vymeérena dan z pridané
hodnoty za zdaniovaci obdobi mésice bfezna, dubna, Cervence, srpna a listopadu roku 2001
a dale mésice srpna a rijna roku 2002 v celkove vysi 352 978 K¢.
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Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 31.1.2008,
¢j. 31 Ca 19/2007 - 25, zamitl. V odivodnéni konstatoval, ze dukazni bfemeno ve smyslu §
19 odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dile jen ,zdkon o dani
z pridané hodnoty®), spocivalo na zalobci. Pouze listinné materialy nemohou byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet dané, neni-li prokdzano faktické uskuteénéni
plnéni; formalni nalezitosti darfiového dokladu a jeho prikaznost jsou zcela rozdilné véci.
S ohledem na zjisténé skuteCnosti vznikly spravci dané opravnéné pochybnosti o
spravnosti udaji uvedenych v danovych priznanich. Krajsky soud vySel zejména ze znéni
ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty a posuzoval pritom splnéni
jednotlivych podminek pro narok na odpocet dané. Zdaraznil, ze vsechny podminky must
byt splnény soucasné. Ve sdéleni k ukonceni danové kontroly spravce dané podrobné
uvedl, jaké kroky uéinil ve sméru k zajisténi vyslechu jednateld predmétnych spolecnosti a
popsal 1 bezlspésny vysledek této snahy. Nekontaktnost spolecnosti nebyla bez dalsiho
pricitana k tizi zalobce. Ten v$ak nenavrhl jiné dikazy, jimiz by prokazal, od koho piijal
zdanitelna plnéni. Za této situace by ani posudek soudniho znalce sam o sobé nemohl byt
dukazem o splnéni podminky prijeti plnéni od platce, nebot ten mohl byt pouze dikazem
o provedeni praci. Nemohl by vsak objasnit, kdo deklarované prace provadél. Tuto
skute¢nost by nemohla prokazat ani zprava o revizi komind a kourovodu ani kontrolni
denik, jelikoz neobsahovaly zadné Gdaje o tom, kdo konkrétni prace provedl. Krajsky soud
uzavrel, ze zalobce neprokazal jednu ze zakonnych podminek, a to pfijeti zdanitelného
plnéni od spolecnosti TAUROS - G2 s. r. 0. a OFRIM STAV s. r. 0. jakozto ,jiného platce
dané“. Nezabyval se proto jiz tim, zda deklarované prace byly provedeny ¢i nikoliv, nebot
prokazani samotného provedeni praci by na zavér soudu nemélo vliv. Jestlize zalobce
uplatnil narok na odpolet dané, mél mit k dispozici takové dikazy, kterymi by
dostateCnym zpusobem prokazal prijeti praci od deklarovanych subjektd. Své dukazni
bremeno vsak neunesl.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce kasacni stiznosti, ve které se dovolal
stizntho duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“). Dle zalobce spociva sporna pravni otazka v tom, zda platce
dané z pridané hodnoty je povinen pri odpoctu dané prokazovat spravei dané, ze ten, kdo
vystavil danovy doklad, jetéz platcem dané z pridané hodnoty. Stézovatel predlozil
prvotni uletni doklady vystavené uvedenymi spole¢nostmi, znichz vyplyva, ze obé
spolecnosti na svych fakturach uvadéji své identifikacni cislo. Existenci osvédceni o
registraci platce dané neni zapotrebi spravci dané dokladat, jelikoz se jedna o skutecnost
spravci dané nesporné znamou z jeho ¢innosti. Tyto skutecnosti se ve smyslu § 31 odst. 3
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,danovy rad“) neprokazuji.
Ostatné takovy konkrétni pozadavek ze strany spravce dané ani nevzeSel. Spravce dané
pozadoval po stézovateli predlozeni dukaznich prostredka prokazujicich, ze prace
deklarované na dokladech byly od jejich vystavitelt téz prijaty. Teprve az v napadeném
rozsudku se objevuje argumentace, ze stézovatel neprokazal, ze uvedeni dodavatelé jsou
platci DPH. Stézovatel prokazal, ze plnéni bylo uskutecnéno jinym platcem DPH jiz tim,
7e na dokladu, kterym je odpolet prokazovan, je uvedeno DIC dodavatele. To ostatné
vyplyva 1z § 19 odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty. Nevyplyva z néj vsak, ze by
spravce dané byl povinen neuznat odpocet pouze a jenom proto, ze poplatnik nedolozil
osvédceni o registraci k DPH svych dodavatelt. Zavérem zalobce odkazal na dokumentaci
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ve spisu krajského soudu vedeného pod sp. zn. 31 Ca 9/21007 a sp. zn. 31 Ca 10/2007.
V téchto sporech krajsky soud zrusil obé napadena rozhodnuti Zalovaného a nasledné
zalovany zrusil dodateCny platebni vymér, kterym byla stézovateli dodate¢né vymérena
dan z ptijmu fyzickych osob za rok 2002.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na svém odtvodnéni zalobou
napadaného rozhodnuti.

II. Kasacni stiznost zalovaného proti rozsudku ve véci tykajici se rozhodnuti o dani
z prijmu.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 10.11.2006, ¢.5032/06-1100-607351 bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru vydanému Financénim
Gradem v Pardubicich, kterym byla zalobci dodatecné vyméfena dan z ptijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2001 ve vysi 1 636 420 K¢.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 31. 1. 2008, ¢&j. 31 Ca 9/2007 - 38,
Ve 4 v/ 4 v B v / v/ v/ 4 M /
zrusil pro nezakonnost a vady fizeni a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky
soud v odivodnéni konstatoval, ze se jedna o vyjimecny pfipad, nebot, prestoze slo o
rozsahlé a finanéné naro¢né opravy, zalobce nepredlozil zadné relevantni dokumenty a
’ . , ’ v , . / / . v ) ’ v o1
penize za sjednané prace predaval v hotovosti. Kontrolni denik ani svédecké vypovédi
neprokazaly skute¢ny obsah provedenych praci. Pochybnosti spravce dané proto vznikly
4 v v M / v Ve v Ve v i v v / Ve 4
opravnéné. Krajsky soud vsak prisvédcil zalobcei v tom, ze zalovany porusil ustanoveni § 2
odst. 3 a § 31 odst. 2 danového radu, byt ¢astecné z jinych divodd. Zalovany se neridil
zasadami vztahujicimi se k dikaznimu fizeni, jelikoz dikazni prostfedky nehodnotil
v jejich vzajemné souvislosti se vSemi ucinénymi zjisténimi. Jak spravce dané prvého
stupné, tak i zalovany pripustil, Ze v provozovné zalobce byly v letech 2001 a 2002 nékteré
stavebni prace provadény. Krajsky soud je toho nazoru, ze bylo na misté nechat vyhotovit
znalecky posudek, ktery by se vyjadril bud’ k presnému rozsahu provedenych praci nebo
by uskutecnil jejich odhad. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce svym pristupem
znemoznil provedeni znaleckého posudku. Teprve na zakladé znaleckého posudku a
sohledem na podklady, které by mél znalec k dispozici, by bylo mozno zvazovat,
které vydaje na deklarované prace lze uznat a které nikoliv, resp., zda by pfipadné nebyly
v 4 4 4 v o i M4 4 4 v
splnény podminky pro stanoveni zakladu dané pomuckami, jez by vychazely pravé
z kvalifikovaného odhadu soudniho znalce. Krajsky soud nakonec pfipomenul, ze dikazni
bremeno vazne na zalobci, ktery ma zaroven pravo i povinnost soucinnosti se spravcem
dané; ta v predchozim fizeni pfili§ patrna nebyla. Je proto na ném, jakou miru soudinnosti
poskytne spravci dané v nasledujicim fizeni.

Zalovany brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti, v niz se dovolal
stizntho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. V kasa¢ni stiznosti setrval na svém
zavéru, ze zalobce neprokazal skute¢né provedeni praci. Nesplnil tedy dukazni povinnost
jemu stanovenou ustanovenim § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale jen

’ ’ v/e 0« 7 7 v ’ / v ’ / ’
»zakon o danich z prijmt“). Domniva se, ze neni nutné zvazovat, které stavebni prace byly
skutecné provedeny akteré nikoliv. Zalovany se v odvolani vyporadal snamitkou o
neumoznéni provedeni znaleckého posudku zalobcem. Znalecky posudek byl vypracovan
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Ing. N. a je soucasti spravniho spisu, avsak stézovatel jej opravnéné neosvéddil jako dikaz,
. . Vv \2 . \ \2 7 Ve . /7 ’ 4
jelikoz se zalobce jeho predlozenim snazil zamezit stanoveni znaleckého posudku soudnim
znalcem ustanovenym spravcem dané. V tomto posudku je uvedeno, ze za asti zalobce, J.
F., Ing. L. J. a M. A. byla prohlédnuta stavba pradelny a po Gstnim vysvétleni a ukdzani
4 4 / M v v/ 4
upravovanych konstrukei byl stanoven rozsah provedenych oprav. To je vSak v pfimém
v 4 4 \4 4 v 4
rozporu s predchozim tvrzenim zalobce, dle kterého zalobce neni schopen poskytnout
odborné informace o rozsahu praci, druhu a pouzitém materidlu. Spravce dané chtél
provést znalecky posudek znalcem Ing. M.. K pozadavku znalce na predlozeni popisu
v v / 4 A v 4 v i 4 v 4
predmétnych stavebnich praci zalobce uvedl, Ze spravce dané si ma pozadované podklady
obstarat od zhotoviteld, ktefi vsak byli nekontaktni. Nesoucinnost zalobce nespocivala v
neumoznéni pristupu do provozovny, nybrz ve vyhybani se soucinnosti pri provedeni
znaleckého posudku.

Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti sdélil, ze stézovatel nepredlozil zadné
/ M \4 \4 4 4 4

argumenty, ze kterych lze usoudit, Ze zalobce neprokazal provedeni praci. Zopakoval,
ze soucinnost rozhodné neodmital. Zalobce navrhoval diukaz provedenim znaleckého
posudku, tento dikaz vSak spravce dané neprovedl. Dale upozornil na skutecnost, ze
darova kontrola byla zamérena na zdariovaci obdobi roku 2001 a 2002, pri¢emz pokud jde
o rok 2002, stézovatel se v meritorné stejné véci ztotoznil se zavérem krajskéeho soudu, jenz
rozhodnuti o odvolani zrusil, a dodate¢ny platebni vymér za rok 2002 zrusil.

II.  Obsah spisa

Z predlozenych spisa vyplynulo, ze spravce dané provedl u danového subjektu
kontrolu, jejimz predmétem byla mimo jiné dan z prijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi rokt 2001 a 2002 a dan z ptidané hodnoty za jednotlivé mésice tyz let. Predmétem
sporu v ramci kontroly dané z pfijmua byly zalobcem uplatnéné vydaje, sedm faktur, za
provedeni stavebnich praci spoleénosti TAUROS - G2 s. r. o. Tato spolecnost dast
predmétnych plnéni neuvedla do svych danovych priznani k dani z pfidané hodnoty. Ze
spist dale vyplynulo, ze zalobce uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu ze
stavebnich praci provadénych spoleénostmi TAUROS - G2, s.r.0. a OFRIM STAV,
s. r. 0. Spravce dané po provedené prohlidce pradelny v Hradci Kralové nabyl pochybnosti
o uskuteénéni tvrzenych oprav, nebot skuteény stav dle jeho nazoru neodpovidal stavu,
ktery by mél byt po provedeni fakturovanych praci. Obé spolecnosti byly v prubéhu
datiového Fzeni nekontaktni. Hodnota viech stavebnich praci &inila 6 901 711 K&, Zalobce
v prubéhu danové kontroly uvedl, ze rozsah praci, druh, pouzity material a ostatni
komponenty souvisejici s dilem neni schopen oznacit jinak nez jako laik. Navrhl tedy, aby
si spravce dané pozadované podklady vyzadal od zhotoviteld, ktefi vsak byli nekontaktni.
Provedené svédecké vypovédi pochybnosti spravce dané nevyvratily, a proto ustanovil
soudniho znalce Ing. J. M., aby posoudil vazbu skutecné provedenych stavebnich oprav
na predlozené podklady. Soudni znalec sdélil, ze pro zhotoveni znaleckého posudku je
nutna soucinnost dodavatelt nebo alespon stavebniho dozoru. K této skutecnosti danovy
subjekt uvedl, ze oprava nebyla realizovana na zakladé stavebniho fizeni, proto stavebni
dozor nebyl ustanoven a Ing. L. J. pouze participoval na kontrolach provadéného dila a na
jeho prevzeti. Pro své potfeby si vedl kontrolni denik, ktery vSak nelze povazovat za
stavebni denik. Ostatné Ing. J. jiz byl vyslechnut a je zfejmé, ze nedisponuje zadnymi
jinymi informacemi. Danovy subjekt ptitom v prabéhu fizeni nékolikrat uvedl, ze



8 Afs 35/2008 - 64

stavebni dozor vykonaval pravé Ing. J. Zalobce nasledné predlozil posudek znalce Ing. V.
N., jehoz soucasti byla celkova kalkulace oprav pradelny zpracovana Ing. P. N. Danova
kontrola ohledné dané z prijmG byla uzaviena s tim, ze danovy subjekt neumoznil
ustanovenému soudnimu znalci vypracovat znalecky posudek, jelikoz mu neumoznil
ohledani mista oprav na nemovitosti, nepfedlozil mu takové podklady a nepodal takova
vyjadreni, na zakladé kterych bylo mozné posudek zpracovat. Spravce dané proto nemohl
ovérit provedeni deklarovanych oprav. Spravce dané neuznal ani uplatfiovany narok na
odpocet, nebot darovy subjekt neprokazal ptijeti zdanitelnych plnéni v rozsahu a
predmétu deklarovaném na uvedenych dokladech, a neprokazal ani, ze plnéni uskutecnili
dodavatelé na dokladech uvedeni, tedy ze doklady byly vystaveny jinym platcem dané.

IV.

Ackoliv v posuzovanych vécech (L. a IL.) jde o odlisna fizeni o rGznych typech dané
a kasa¢ni stiznost podal vjednom pripadé zalobce a ve druhém zalovany, jedna se o
pripady akasacni stiznosti se souvisejici skutkovou a pravni problematikou, navic se
M / * IV 4 v/ 4 M vV/ 4 4 v M 4
stejnymi ulastniky rizeni. Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 120 s. 1. s. ve spojent s
§ 39 odst. 1 s. 1. s. spojil tyto kasa¢ni stiznosti ke spolecnému projednani.

Nejvyssi spravni soud spatfuje primarni divod pro zruseni obou rozhodnuti
krajského soudu v jeho rozdilné rozhodovaci ¢innosti. Trebaze o obou vécech rozhodoval
ten samy senat avten samy den, pravni argumenty vyslovené v obou rozhodnutich se
neshoduji. Na tomto misté lze odkazat na rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 12. 8. 2004,
§j. 2 Afs 47/2004 - 83, www.nssoud.cz, ve kterém tento soud oznacil jako zcela nezadouci a
odporuyjici zakladnimu principu materialniho pravniho statu, kterym je predvidatelnost
rozhodovani statnich organt a princip pravni jistoty, takovy postup, pokud stejny senat
krajského soudu posuzuje zcela srovnatelné pfipady odlisné, a to bez jakéhokoliv
oduvodnéni. Zménu pfistupu bez vyuziti mechanismi sjednocovani judikatury
prostrednictvim soudG vyssi instance a soucasné bez racionalné podlozeného a
presvédc¢ivého odivodnéni je proto treba povazovat za Ustavné nezadouci. Obdobné se
vyjadril  zdejsi soud 1 vrozhodnuti ze dne 20.9.2007, ¢j.2 As94/2006 - 51,
www.nssoud.cz, v némz konstatoval, ze ,,rozdilné rozhodovani riznych sendti ¢i samosoudcii
krajskych soudii v obdobnych vécech je potud neZidouci, pokud se ten sendt &i samosoudce
krajského soudu, ktery rozhoduje pozdéji, argumentacné nevyporidd s diive wvyslovenym
pravnim ndazorem jiného sendtu nebo samosoudce, trebaze je mu takovy ndzor znim & mu byt
zndm mél a mohl.“ Relené plati samoziejmé tim spiSe, pokud rozhodoval stejny senat.

K samotnému pfipadu je tfeba uvést, ze v prvém pripadé se jednalo o narok na
odpocet dané na vstupu ze stavebnich praci podle § 19 zakona o dani z pfidané hodnoty a
v pfipadé druhém pak o opravnénost posouzeni nakladi vynalozenych na stavebni prace
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Ackoliv se jedna o odlisné typy dané a
v pfipadé dané z pridané hodnoty se jedna o faktury dvou spolecnosti (pfiemz jedna
spolecnost je stejna jako v pripadé dané z prijmu) a delsi casové obdobi, pravni zaklad obou
ptipadl je zalozen na uznatelnosti faktur predlozenych danovym subjektem. K uznani
naroku jak podle zakona o dani z pfidané hodnoty, tak i zakona o dani z prijmu je treba,
aby danovy subjekt predlozil nejenom formalné spravny doklad, tedy doklad se vsemi
pozadovanymi nalezitostmi, ale aby téz prokazal faktické uskute¢néni obchodniho pripadu
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deklarovaného predlozenym dokladem. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskute¢néno,
nemuze danovy subjekt splnit svou dikazni povinnost pouhym predlozenim darnového
dokladu, byt formalné spravného.

Vychodiskem pro posouzeni obou kasacnich stiznosti a potazmo obou celych
v/ o ° v 4 o 4 v M M 4 v Vv 4 v/ 4
ptipadu je rozvrzeni dikazniho bremene. To je stejné pro vsechny typy danového fizeni,
tedy 1 v nyni posuzovanych pripadech vzeslych na zakladé zakona o danich z pfijmu a
zakona o dani z pridané hodnoty. Podstata sporu v obou ftizenich byla stejna, spoéivala
v tom, zda stavebni prace byly ve skuteCnosti provedeny tak, jak je zaznamenino na
fakturach. Z konstrukce ustanoveni § 31, zejména z odstavct 8 a 9 danového radu plyne, ze
dtkazni bremeno je rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané, ktery dokazuje
jen skuteCnosti uvedené v § 31 odst. 8 danového fadu, zatimco danovy subjekt prokazuje
M .. 4 v v M /4 v /4 Ve 4 4 M v o
mimo jiné vSechny skutecnosti, které uvedl v danovém priznani nebo k jejichz prikazu byl
4 v o v v 4 v/ 4 4 4 R v 4 M
spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan. Stiha jej jak bfemeno tvrzeni, tak i
bremeno dtkazni; je to tedy danovy subjekt, kdo musi dokazat to, co sam tvrdi.
Povinnosti ovsem nestihaji pouze danovy subjekt, ale taktéz i spravce dané, ktery je ve
smyslu § 31 odst. 2 a § 2 odst. 3 daniového radu povinen dbat na Gplné zjisténi rozhodnych
skutednosti a neni v tom vazan toliko navrhy danového subjektu. Vsechny shromazdéné
skutkové podklady musi hodnotit v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazt a
zasadami formalni logiky. Dukazy musi hodnotit podle své Gvahy, a to kazdy dikaz
jednotlivé a soucasné vsechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti.

Spravce dané shromazdil dostatecné mnozstvi informaci, které zpochybnuji tvrzeni
danového subjektu o tom, ze stavebni priace byly provedeny tak, jak uvadéji jim
predlozené doklady. Lze souhlasit s krajskym soudem, ze je zcela obvyklé vést podrobné
pisemné zaznamy, na zakladé kterych objednatel provadi kontrolu uskuteénénych praci
v navaznosti na dodavatelem fakturované castky za jejich provedeni. Jednalo se ptitom o
pomérné vysoke Castky (faktury se pohybovaly v radu statisict), presto k predavani castek
mélo dochazet v hotovosti. K rozsahlym opravam si zalobce nevedl zadné podrobné
pisemné zaznamy, nepredlozil ani rozpocet praci ¢i jiné relevantni podklady.

Spravce dané tudiz dostateCnym zptsobem ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) danového
fadu zpochybnil uskuteénéni vydaja deklarovanych danovym subjektem. Tim presla
dtkazni povinnost na zalobce, ktery byl povinen navrhnout ¢i oznacit dikazy, kterymi by
vyvratil pochybnosti spravce dané o existenci zdanitelného plnéni v tvrzeném rozsahu.
Spravce dané vyzval zalobce, aby predlozil pisemneé podklady, z jejichz obsahu bude ztejmé
mno¥stvi materialu, pouZity druh materidlu a rozsah provedenych praci. Zalobce v tomto
kontextu mimo jiné navrhl vyslech jednateld dodavatelskych spolecnosti. Ze spisu
vyplynulo, ze dozadany spravce dané vyuzil jemu svérené procesni prostiedky, aby ziskal
svédecké vypovédi dodavatelt, nicméné i pres vyvinutou snahu zustali nekontaktni.
Vypoveéd jednateld obou spolecnosti by byla pritom pro uznatelnost naroku z obou typt
danového fizeni velmi pravdépodobné zasadni a rozhodujic.

K tomu vsak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze samotna nekontaktnost tvrzeného
obchodniho partnera (dodavatele) nemuze sama o sobé zapriinit neuznani naroka
na odpocet jeho odbérateli, resp. neuznani naroku na danovou uznatelnost naklada
vynalozenych ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu. Za takovéto situace je
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danovy subjekt ve znalné ztizené dikazni pozici, nicméné to neznamena, ze nemuze byt se

/ ’ / VvV / ’ 4 [} ’ v Vv oV v Ve .. /4
svym narokem uspésny. K uneseni svého dukazniho bremene totiz muze predlozit jiné, ale
pritom stale dostacujici diikazni prostredky o tom, ze plnéni bylo fakticky uskutecnéno,
jim uhrazeno a pouzito za G¢elem uznanym zakonem o dani z pfijma a zakonem o dani
z pridané hodnoty.

Lze souhlasit s zalovanym, ze provedené svédecké vypovédi i1 predlozené listiny
v 4 v \4 /4 4 v/ 4 M M
nepostacovaly k zavéru, ze se tvrzené obchodni ptipady udaly tak, jak je uvedeno
na predlozenych fakturach. Na druhou stranu je tfeba mit na zfeteli, Ze spravce dané musi
Ve 4 4 4 Ve A% v Vv /4 v/ 4 v M / v 1/
ptisvém rozhodovani pfihlizet ke vsemu, co v danovém fizeni vyslo najevo. Z vypovédi
Ing.J., M. A. a J. F. sice nevzeSly zadné konkrétni zavéry o rozsahu provedenych
stavebnich Gprav, avSak potvrdili, ze provadény byly. Spravce dané neprokazal, pro¢ by
tyto osoby nebo jejich tvrzeni mély byt povazovany za nevérohodné, a tudiz nemél
zavrhnout tvrzeni zalobce, Ze stavebni upravy byly skutecné realizovany.

Nezavisle na tom, kdo je za dané situace pravé zatizen dikaznim brfemenem, je to
/4 4 v 4 4 v M 4 4 /4 4
stale spravce dané, kdo musi dbat na to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji. S ohledem na tuto povinnost musi spravce
dané vyuzit vSech moznosti, které se mu nabizeji kvysloveni jednoznaéného a
i /4 /4 v \4 \4 Ve o 4 v
nezpochybnitelného zavéru otom, ze zalobce unesl ¢i neunesl dikazni bfemeno.
Z postupu spravce dané se lze domnivat, ze v prabéhu fizeni dospél k zavéru, ze znalecky
4 i / v/ 4 M 4 v 4 v /4 4 v/ 4
posudek by mohl mit vliv na vysledek fizeni. Nicméné v zavéru spravniho fizeni
nedisponoval zadnym znaleckym posudkem, ktery by osvéddil jako dikaz, a z néhoz by
bylo mozné ulinit zavér o tom, zda opravy nemovitosti byly skuteéné provedeny
/ v / M o v 4 4 v/ 4 v v
v tvrzeném rozsahu. Darnovy subjekt v prubéhu spravaiho fizeni uvedl, Ze pro véc
. / eV V7 / s 7 v ’ /
je podstatné zjisténi obvyklé ceny korespondujici cené dila, a proto navrhl ustanoveni
soudniho znalce k vypracovani posudku na posouzeni oprav provadénych v letech 2001 a
2002. K tomu spravce dané ustanovil soudniho znalce Ing. M. Tento znalec vsak pro
4 4 / v Ve 4
vypracovani znaleckého posudku pozadoval soucinnost stavebniho dozoru anebo
dodavatelti. S ohledem na nekontaktnost dodavatelt a tvrzeni danového subjektu, ze Ing. J.
Ve v/ / / 4 v /4 4 4 i
nepfinese zadné nové poznatky, spravce dané od vypracovani znaleckého posudku upustil.
Nasledné sam zalobce predlozil posudek vypracovany Ing. N. Darnovy subjekt predlozil
tento znalecky posudek, nebot dle jeho nazoru prokazoval jeho tvrzeni. Pokud by tomu
tak skutecné bylo, dukazni bremeno by preslo na spravce dané. Spravce dané béhem ftizeni
uvedl, ze z cenové kalkulace oprav neni mozné seznat, ze kterych konkrétnich podklada
zpracovatelé vychazeli, aproto rozhodl o provedeni svédecké vypovedi Ing. N,
zpracovatelky cenové kalkulace. Ta v$ak dozadanému spravci dané pouze zaslala pisemné
A v 4 v v M v 4 / 4 v 4 vV 4
vyjadfeni, v némz toliko uvedla, Ze vychazela ztstniho vysvétleni a ze zaméfeni a
zakresleni stavby, které si na misté poridila. Z tohoto vyjadfeni vsak nelze ucinit
jednoznaény zavér o konkrétnich podkladech wuzitych pro cenovou kalkulaci. O
dokumentech se zde nezminuje, presto spravce dané rozhodl, ze dalsi svédecka vypoved
by zadnym zptsobem nepfispéla k zavérim v darfiovém fizeni. Nejvyssi spravai soud ma
za to, ze pokud spravci dané vznikly pochybnosti o obsahu znaleckého posudku a
podkladech uzitych pro jeho vypracovani, mohl je rozptylit vyslechem Ing. N., potazmo
samotného znalce Ing. N. Spravce dané nezpochybnoval skute¢nosti uvedené ve znaleckém
posudku ani v cenové kalkulaci, avSak neosvédcil jej jako dikaz z dGvodu, Zze cenova
kalkulace byla zpracovana pouze na zakladé Gstniho vysvétleni a prohlidky v provozovneé.
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Nejvyssi spravni soud za divod pro zruseni tohoto rozsudku povazuje to,
ze v rozhodnuti tykajictho se dané zpfijmG krajsky soud spatfoval jako nutnost
vypracovat znalecky posudek stim, ze by mohl mit vliv na zakonnost spravniho
rozhodnuti, zatimco v pfipadé dané z pfidané hodnoty konstatoval, ze ani posudek
soudniho znalce by sam o sobé nemohl byt dikazem o splnéni podminky ,pfijeti plnéni
od platce®, jelikoz posudek by mohl byt pouze dikazem o provedeni praci, av$ak by
neobjasnil, kdo deklarované prace provadél. S ohledem na vyse fecené by timto pristupem
mobhla nastat situace, ve které by v pripadé nekontaktnosti dodavatelské spolecnosti byly
automaticky neuznany vsechny naroky na odpocet, resp. na danovou uznatelnost vydaji u
jejich odbérateld.

Tyto Gvahy vSak jesté samy o sobé samoztrejmé neznamenaji, ze by znalecky
posudek mohl ptinést zasadni poznatky pro rozhodnuti v obou vécech. Taktéz s ohledem
na casové obdobi mezi provadénim deklarovanych praci a dobou, kdy by byl posudek
vypracovavan, lze mit jisté pochybnosti o dikazni sile poznatkd, které by prinesl. Nelze to
ovsem vyloudit. Nicméné za soucasné situace a s ohledem na obsah obou rozsudkt nemuze
k tomuto kasacni soud vyslovit zadny zavér. Tato otazka byla predlozena krajskému soudu
k posouzeni, ale on k ni zaujal nejednotné stanovisko. Pokud v pripadé dané z pridané
hodnoty dospél k zavéru, ze znalecky posudek nemuze vysledek rizeni ovlivnit, neni
mozné, aby v pfipadé dané z pfijmu, zrusil rozhodnuti zalovaného stim, ze teprve na
zakladé vyhotoveného znaleckého posudku bude mozné zvazovat, které vydaje lze uznat a
které nikoliv. Nejvyssi spravni soud tedy nepfedjima dal$i postup krajského soudu a ani
konecny vysledek celého danového fizeni. Ponechava totiz na krajském soudu, jakym
zpusobem pfistoupi k potrebé vypracovani znaleckého posudku. Musi se vsak jednotné
vyjadtit k tomu, zda ma navrhovany znalecky posudek pro danové fizeni vyznam, tedy
zda jeho provedeni muze zvratit dosavadni zavéry spravce dané.

Bez vlivu na toto rozhodnuti pak Nejvyssi spravni soud dodava ke skuteénostem
vyplynulym z prubéhu danoveé kontroly nasledujici: Danovy subjekt odmitl navrhnout
soudniho znalce stim, ze mu jich je vdaném oboru nékolik znamo, avsak je snimi
v pratelském pomeéru, a proto by mohli byt vnimani jako osoby podjaté. Nic mu vsak
nebranilo zvolit soudniho znalce jiného. Na tento postup lze proto pohlizet jako na
ponékud Gcelové jednani. Ustanoveny znalec Ing. M. netvrdil, ze k vypracovani posudku je
treba soucinnosti primo danového subjektu, nybrz stavebniho dozoru anebo dodavatelu.
K tvrzeni zalobce, ze Ing. J. neprinese zadné nové poznatky lze uvést, ze se jednalo jen o
jeho osobni nazor. Bylo by jen na znalci, aby zhodnotil, zda informace, kterymi
disponoval Ing. J. jsou dostacujici pro zpracovani znaleckého posudku ¢i nikoliv. Danovy
subjekt k vypracovani posudku sice nepfistupoval nikterak aktivné, nicméné z jeho jednani
nelze seznat, ze by odmital poskytovat soudinnost.

Nejvyssi spravni soud na okraj poznamenava, ze zalovany ve své stiznosti poukazal

v 4 M v \4 v 4 4 /4 /7 7 v
na to, ze namitka ohledné neumoznéni provedeni znaleckého posudku vychazi z véty
vytrzené z kontextu. Je zfejmé, ze za nesoucinnost nepovazoval neumoznéni pristupu do

/ 4 4 Ve . 4 v 4 / 4 v

provozovny, ale vyhybani se soudinnosti se spravcem dané. Zdejsi soud podotyka, ze ze
skutkového stavu, tak jak je zaznamenan ve spravnim spisu, skute¢né vyplyva, ze spravni
organ pokladal za nesoudinnost daniového subjektu jeho pristup a jednani béhem danového
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v/ 4 M /4 v 4 i v V/Ve M 4 v / . i v 4 4 4
fizeni. Nicmeéné namitky zalobce zapricinil sam zalovany, jelikoz ve spravnim rozhodnuti
vyslovné uvedl, ze danovy subjekt neumoznil ohledani mista oprav na nemovitosti.

Ke kasacni stiznosti zalobce je vhodné taktéz podotknout, ze krajsky soud
nepostavil své rozhodnuti na tom, zda spole¢nosti TAUROS-G2, s. r. 0. a OFRIM STAV,
s. r. 0. jsou platci dané z pridané hodnoty, ale na tom, ze nelze prokazat, ze pravé tyto
spolecnosti poskytly zalobci zdanitelna plnéni.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedeného divodu zrusil oba napadené rozsudky a
Vv . ’ " . ’ v/ v/ 4 v 4 4 ’ 4
véci vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude tento soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu (§ 110 odst.3 s.t.s.). Vnovych
rozhodnutich taktéz rozhodne o nahradé nakladd fizeni o obou kasac¢nich stiznostech (§
110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 31. srpna 2009

JUDr. Petr Prihoda

predseda senatu



