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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
R. P., proti Zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem Praha 1, Tésnov 17, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2009, ¢. j. 4

Ca 11/2009 - 24,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze, v fizeni vedeném o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 20.3.2009, ¢.j. 5913/2009-17210, neptiznal zalobci usnesenim ze dne 22. 6. 2009,
¢.j. 4 Ca 11/2009 - 24, osvobozeni od soudnich poplatkt a zamitl jeho zadost o ustanoventi
zastupce. V oduvodnéni usneseni meéstsky soud konstatoval, ze zalobci byl zaslan vzor
Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatkii a ustanoveni zdstupce, ktery zalobce sice vyplnil, avSak nedolozil vysi ptijmu.
Proto méstskému soudu nezbylo nez vydat negativni rozhodnuti.

Usneseni méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel) kasaéni stiznosti, v
niz explicitné neodkazal na konkrétni zakonny davod. Z obsahu kasa¢ni stiznosti je
nicméné zrejme, ze stézovatelem je tvrzen kasacni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1
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pism. a) s. t. s. Pravni subsumpce kasa¢nich davodu pod konkrétni pismena ustanoveni §
103 odst. 1 s. 1. s. je zalezitosti pravatho hodnoceni véci Nejvy$sim spravnim soudem a

M 4 / 4 M M v 4 M / 4 v
nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. napt.
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rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2002 - 50,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

Stézovatel predev§im namita, ze soudem projednavana véc je ex lege osvobozena
od soudnich poplatkd, jelikoz jejim pfedmétem je nespravny uredni postup a poruseni
zakona. Ke kasacni stiznosti prilozil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2009,
¢.j. 7 Ca268/2008 - 25, kterym byl stézovateli a jeho manzelce Mgr. V. P. v tomto fizeni
ustanoven zastupcem advokat JUDr. Andree. Dale stézovatel prilozil usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 5. 2009, ¢. j. 7 Ca 268/2008 - 23, kterym byli on a jeho manzelka
pro toto rizeni osvobozeni od soudnich poplatkd. Dalsi prilohu kasacni stiznosti je
usneseni Okresniho soudu v Sumperku ze dne 2. 6. 2009, & j. 8 C 241/2007 - 26, kterym
byl stézovatel pro toto ftizeni osvobozen od soudnich poplatkd a zastupcem mu byl
ustanoven advokat JUDr. Andree.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznostis
ze soudniho spisu totiz zjevné vyplyva absence dvou podminek fizeni. Predevsim nebyl
zaplacen soudni poplatek za kasacni rizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®)
a Polozka 15 Sazebniku poplatkd, ktery tvori pfilohu jmenovaného zakona] a stézovatel
téz neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu se vsak podava, ze ,v¥izeni o kasacni stiZnosti proti usneseni krajského soudu o
zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkii neni t¥eba trvat na zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiZnost ani na povinném zastoupeni advokdtem. (rozsudek ze
dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, dostupny z www.nssoud.cz). Kasacni stiznost je
tudiz pfipustna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z duvoda v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s.ft.s.). Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.

Kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejdfive zrekapitulovat standardni postup
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soudt pri rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni
zastupce z tad advokatt.

Ustanoveni § 36 odst. 3, véta prvni s. f. s. stanovi, ze #castnik, ktery doloZi, Ze nemd
dostatecné prostiedky, mize byt na vlastni Ziadost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od

soudnich poplatkd.

Podle ustanoveni § 35 odst. 8 véta prvni pred stfednikem s.f.s. plati, ze
navrbovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to t7eba
k ochrané jeho prav, mize predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize

byt i advokdt.


http://www.nssoud.cz/
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Z ustanoveni § 36 odst. 3 s.t.s. je zrejmé, ze zakon uklada Gcastniku, aby o
osvobozeni od soudnich poplatkt pozadal a aby dolozil (prokazal), Ze nema dostatecné
prostredky k tomu, aby pfislusny soudni poplatek uhradil. Pozada-li d¢astnik o osvobozeni
od soudniho poplatku, postupuje se v soudni praxi obvykle tak, ze je mu soudem zaslan
vzor 060 (prilohy k Vnitfnimu a kancelarskému radu pro okresni, krajské a vrchni soudy)
stim, aby byl ve stanovené lhtGté vyplnén a s pfipadnymi prilozenymi pottebnymi
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potvrzenimi soudu vracen, aby bylo mozno najeho podkladé o zadosti rozhodnout; pri
posuzovani zadosti o ustanoveni zastupce z fad advokatd pak soud musi navic zvazovat,
zda je ustanoveni zastupce tfeba k ochrané zaymt zadatele. Nutno dodat, ze vyplnéni a
odeslani vzoru 060 neni jedinym moznym zpusobem, jak Glastnik muze prokazat, ze nema
dostatecné prostfedky. Ucastnik muze nedostatek prostfedkd v soudem stanovené lhuté
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prokazat i jinak, ale vzdy tak, aby to poskytovalo Gplny obraz o majetkovych pomérech
/ Vv 4
Ucastnika.

Pfi zkoumani existence predpokladu nedostatku prostredkt je potfebné zduraznit,
ze GCastnika zatézuje jak bfemeno tvrzeni, tak i bfemeno dukazni. Pokud chce tedy byt
ohledné své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt (ustanoveni zastupce z fad
advokatt) Uspésny, musi jednak uvést, v Cem spatfuje svij nedostatek prostredkd, ktery,
dle jeho nazoru, vede k tomu, ze nemuze soudni poplatek a naklady pravniho zastoupeni
uhradit, jednak musi takové tvrzeni radné dolozit. Pravni Gprava institutu individualniho
osvobozeni od soudniho poplatku neuklada soudu povinnost, aby sam za ucastnika
vyhledaval dalsi skutecnosti, které maji jeho nedostatek prostredkt k uhrazeni soudniho
poplatku dokladat. K otazce dokladani nedostatku prostfedk samotnym zadatelem o
osvobozeni od soudnich poplatkt se zcela jednoznalné vyjadrila jiz judikatura zdejsiho
soudu, ktery napt. v usneseni ze dne 25. 1. 2005, €. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publikovaném
pod ¢&. 537/2005 Sb. NSS, vyslovil nazor, ze ,povinnost doloZit nedostatek prostiedkii je
jednoznacné na ucastnikovi Yizent, ktery se domdhd osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst.
3 5. 7. s.). Pokud dcastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z
uredni povinnosti nezjistuje.“ Obdobné se z rozsudku zdejstho soudu ze dne 27.7. 2007,
¢.j. 8 Ans 2/2007 - 51, dostupného z www.nssoud.cz, podava, ze ,nedoloZi-li sncastnik
Yizeni své, byt'i tvrzené minimdlni, prijmy, je dan divod pro zamitnuti jeho Zidosti o
osvobozent od soudniho poplatku.

Jak uvedeno shora, stézovatel byl povinen meéstskému soudu sdélit vysi svych
V7/e o V7/e o /4 \4 Ve . . v/ v / . vV ’
priymu a prijmu své manzelky a dolozit je 1 prislusnymi doklady. Stézovatelovo tvrzenti,
obsazené v nedplné vyplnéném vzoru 060, Ze osoba starsi 65 let véku neni povinna uvadét
/ Ve V7. o 4 v/ /4 4 4 4 4 \4 vV v v
vysi prijmu, nema oporu v zadném zakonném ustanoveni. Tim, ze stézovatel zcela védomé
ve vzoru 060 neuvedl vysi svych pfijmu, znemoznil méstskému soudu objektivné posoudit
jeho vydélkové a majetkové poméry ve vztahu k vysi soudniho poplatku (se ztetelem
v/ 4 v/ 4 M /4 v/ 4 v / vV vV Vv
na pripadné dalsi naklady spojené s fizenim pred soudem). Co se tyce stézovatelem
dolozenych ptiloh ke kasacni stiznosti, prokazujicich, ze v jinych fizenich je osvobozovan
od soudnich poplatkti a byva mu ustanovovan zastupce z rad advokatli, zde nelze nez
konstatovat, ze ty nemaji zadnou relevanci v nyni projednavané véci. Rozhodné skuteéné
bylo pouze to, zda stézovatel v nyni projednavané véci své pfijmy dolozil ¢ nikoliv;
stézovatelova Gspésnost v jinych fizeni je nerozhodna.


http://www.nssoud.cz/

2 As 61/2009 - 40

Argumentace stézovatele, ze jeho pravni véc je pfimo ze zakona osvobozena od
soudnich poplatkd, je nedavodna. Tato stizni namitka je navic uplatnéna v natolik obecné
roving, ze se k ni Nejvyssi spravni soud muaze vyjadrit taktéz pouze obecné. Pripady
osvobozeni od soudnich poplatkl upravuje ustanoveni § 11 zakona o soudnich poplatcich.
Z kasacni stiznosti stézovatele lze dovodit, ze se domniva, ze tato nyni posuzovana pravni
véc je osvobozena od soudnich poplatkd, nebot se jedna o prezkum nespravného tredniho
postupu a poruseni zakona. Je tedy ztrejmé, ze stézovatel nejspis odvozuje osvobozeni od
soudnich poplatkt z ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) zakona o soudnich poplatcich.

Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) zdkona o soudnich poplatcich stanovi, ze od
poplatku se osvobozuji 7izeni ve vécech nabrady skody zpiisobené pri vykonu vereiné moci
nezikonnym rozhodnutim, rozhodnutim o wvazbé nebo nespravnym urednim postupem.
Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) zakona o soudnich poplatcich smétuje na fizeni, v nichz
se navrhovatel domaha nahrady skody vucéi statu dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za $Skodu zptsobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢.358/1992 Sb., o notarich a jejich
Ve i V. / V7 v / 4 M 4 4 v / M
¢innosti (notarsky rad). Méstskym soudem nyni projednavana véc do vymezené kategorie
soudnich spord nespada. Stézovatel se v souzeném prfipadé domaha zruseni spravniho
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rozhodnuti, nikoliv nahrady s$kody, pfi¢emz se jedna o spravni zalobu ve smyslu
ustanoveni § 65 s.t.s. Povinnost k placeni soudniho poplatku ve vécech spravniho
soudnictvi vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich, ktery stanovi,
ze ve vécech spravniho soudnictvi je poplatnikem poplatku za ¥izeni ten, kdo podal a) Zalobu
nebo jiny ndvrb, kterym se zabajuje ¥izeni, b) kasacni stiznost. Vyse poplatku za zalobu ve
v 4 4 i 4 M 4 4 4 4 / 4 v

vécech spravniho soudnictvi proti rozhodnuti spravniho organu pak vyplyva z Polozky
14a bod. 2 a) Sazebniku poplatkd, ktery tvofi prilohu zakona o soudnich poplatcich.

Krajsky soud tak nepochybil, pokud zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatkt zamitl a v souvislosti s tim taktéz nevyhovél jeho zadosti o ustanoveni zastupce
z tad advokatu (pro nesplnéni pozadavkd ustanoveni § 35 odst. 8 s.f.s.). Priznané
osvobozeni od soudnich poplatka je totiz vychozim predpokladem pro prominuti dalsich
nakladi fizeni, t.1nakladG na pravni zastoupeni. Kromé splnéni podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatki je pravo na bezplatné zastoupeni vazano i na potfebnost
ochrany z4jmu zadatele, pfi¢emz soudy prihlizi nejen k majetkovym pomérim zadatele,
nybrz i k jeho dal$im pomérim osobnim. V této souvislosti srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.9. 2007, ¢. . 9 As 43/2007 - 77 (dostupny z www.nssoud.cz) a
ze dne 30. 9. 2003, ¢.j. 1 Azs 5/2003 - 46 (publikovany pod ¢. 108/2004 Sb. NSS). Témito
ostatnimi aspekty se nicméné méstsky soud nemusel vitbec zabyvat, nebotf nebyl splnén
pozadavek vychozi, tedy prokazani nedostate¢nych majetkovych poméra stézovatele.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. 1. s.
rozsudkem zamitnout.

O nahradé nakladi tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.

1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve . /v 4 M 4 v . / v v

pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
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Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné neuspésny, pravo
/4 4 o v/ 4 /4 A4 M v / 4 4 / Vv 4

na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného uclastnika -
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zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim

néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravai soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu

pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. zari 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



