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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prichy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jifiho Pally a
JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: Ch. T., zastoupen matkou A. T., jako
zakonnou zastupkyni, pravné zastoupen JUDr. Evou Polackovou, advokatkou, se
sidlem Starobrnénska 13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2008, &.j. OAM-
92/VL-01-ZA07-2008, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 2. 2009, ¢. j. 56 Az 109/2008 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni stézovatele, advokatce JUDr. Evé Polackove,

se priznavi odména za zastupovani ve vys$i 5712 K¢ Tato ¢astka bude
M / 4 M /v M vV/ 4 4 vV / o
jmenované zastupkyni vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésica
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale téz ,stézovatel®)
domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7. 2008, ¢.j. OAM-92/VL-01-
ZAQ7-2008. Prezkoumavanym rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuto tak, ze se
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
4 4 v /7 V7 4 4 v 4 Vev/
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v - o ’ . v « ’ ’ v 7 v ’ ’
predpisu (dale jen ,s. t. s.) zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni kasa¢ni stiznost odmitnuta jako neptijatelna.
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S ohledem na ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob je vhodné pripomenout, Ze v pripadé rizeni o kasaéni stiznosti byla soudni ochrana
stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na tGrovni
krajského soudu, atovplné jurisdikci. Dal$i procesni postup v ramci spravaiho
soudnictvi nezvys$uje automaticky miru pravni ochrany stézovatelek, a je podminén jiz
zminénym presahem vlastnich zajmu stézovatelky.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zaymu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neuréity pravai pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gcinnosti ke dni 13. 10. 2005.
Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyc¢tem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti,
byl proveden napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

Nejvyss$i spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o ptijatelnou kasa¢ni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1)
Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné. Rozdilnost v judikature
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pritom muze vyvstat na urovni krajskych souda i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu;
3) Kasacni stiznost bude prijatelna pro potrebu udinit tzv. judikatorni odklon. To
znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a odtivodnénych pripadech sezna, ze
. 4 v v . / Ve _/ 4 4 4 vV Vv 4 4 4 i M v
je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné;
4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad na hmotné-pravni postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v
konkrétnim pfipadé muze jednat predevs$im tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit,
v A ’ . . ’
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je
vSak treba zdtraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti
povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak
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vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila ptijatelnost nasledné kasaéni stiznosti.

Ptijatelnost kasalni stiznosti je treba odlisovat od pripustnosti kasani stiznosti
na strané jedné a dvodnosti na strané druhé. Pripustnost (Ci spise absence nékterého
z divodli neptipustnosti) kasaéni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladt, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. f. s.), absence dalsich zakonnych divodt neptipustnosti (§
104 s. t. s.), apod. Divodnost kasa¢ni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného
posouzeni kasa¢nich divodi stézovatelkou uvadénych (§ 103 odst. 1s. t. s.).
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Pokud kasa¢ni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti,
pak je zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji prijatelnost. Jinymi slovy,
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prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a
své rozhodnuti zverejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a
rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasalni
stiznost pfipustna i prijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji dtivodnost.

/ Vv 4 v /- vV v/ 4 v 7 /v i
Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve
vécech azylu je nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
optit o néktery z dtvodl kasa¢ni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem
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stézovatele je rovnéz uvést, v Cem spatfuje presah svych vlastnich zajmu, a z jakého
divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné
projednat.

Stézovatel se narodil na tzemi Ceské republiky. Kasacni stiznost podal
prostrednictvim své matky, jako zakonné zastupkyné. V kasacni stiznosti odkazal na
divody vymezované v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona o azylu s tim, Ze podrobnéji
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duvody rozvede advokat, a jehoz ustanoveni soucasné pozadal.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 18. 5. 2009, ¢. j. 56 Az 109/2008-52,
stézovateli ustanovil zastupkyni JUDr. Evu Polackovou, advokatku se sidlem
Starobrnénska 13, Brno.

Ustanovena zastupkyné stézovatele v doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 17. 6.
2009 jako davody kasacni stiznosti uvedla davody vymezované v § 103 odst. 1 pism. b)
a d) zakona o aylu. Nejprve uvedla, ze stézovatel se domniva, ze kasacni stiznost je
v/ 4 VvV - v Ve 4 b4 /
pripustna a rovnéz ive smyslu § 104a s. f. s. pfijatelna, nebot v napadeném rozsudku
Krajského soudu v Brné shledava zasadni pochybeni. Zakladnim vychodiskem, pro¢
vV v/ v 4 M 4 4 v v M o
stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, byla skutecnost, ze v zemi puvodu
dochazelo k sikané jeho rodicu, kdy jim bylo zabraniovano ve vyznavani nabozenské
viry podle ritu tzv. Cistého islamu. Spravni organ sice Castecné dostal povinnosti zajistit
si relevantni a objektivni informace, kdyz pti svém rozhodovani vychazel i z Informace
MZV CR ¢&,j. 117038/2007-LP, ze dne 25. 5. 2007, tykajici se Kazachstanu, objektivaim
o Vv J\ Vv . 4 i . \ 4 vV o o
zpusobem vsak nezvazil skuteCnosti v této informaci obsazené. Rovnéz z duvodu
vymezenych citaci § 12, § 13, § 14a, § 14b v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
ze dne 16. 7. 2008 bylo ztejmé presvédCeni stézovatele, ze spravni organ vazné pochybil
Ve /v 4 4 v 4 M v 4 Vv /4
pri uvazeni a hodnocent, zda nebyly naplnény podminky pro mj. udélent tzv. doplikové
vV Vv /4 VoA v 4 v / v *eV_V / v .
ochrany. Stézovatel také namita, ze nebyl spravné a uplné zjistén skutkovy stav véci,
kdy spravni organ pfi svém rozhodovani z neznamych dtvodd pominul mj. aktualni
Zpravu MZV USA - Zprava o dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu za rok 2007 ze
dne 11. 3. 2008 a vychazel ze zpravy zastaralé. Stézovatel rovnéz podotkl, Ze se domniva,
ze spravni organ jeho zidost o udéleni mezinarodni ochrany projednal pouze
schematicky a formalné, aniz by se ji odpovédné zabyval stim, Ze obdobné zadosti
rodicu stézovatele byly zamitnuty a proto mu ji také podle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b
zakona o azylu neudélil. Toto pochybeni pak nebylo napraveno ani v prezkumném
v/ ’
fizeni.
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Zalovany spravni organ ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, zZe se
domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek Krajského soudu v Brné byly vydany
v souladu s pravnimi predpisy. K namitkam uvedenym v kasacni stiznosti sdélil, ze trva

v v/ v Vv 4 .V eV _V / v / v .
na tom, ze v pripadé stézovatele vychazel ze spolehlivé zjisténého skuteéného stavu véci,
na jehoz zakladé pak zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany udélil. Pouzite
zpravy jsou podle spravniho organu dostacujici a spravni organ nema dtvod pochybovat
o jejich vérohodnosti Jmenovany, prostfednictvim zakonné zastupkyné, mél moznost
se béhem rizeni pred spravnim organem plné vyjadrit ke vSem skutecnostem, které jeho
zakonné zastupce k odchodu ze zemé puvodu i k naslednému podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice vedly, mél moznost se rovnéz seznamit
s informacemi o zemi jeho ptvodu, z nichz pak spravni organ pti rozhodovani vychazel,

v v o s e . - v
mél moznost vyjadfit se k nim ¢i ke zpusobu jejich ziskani, popf. navrhnout jejich
doplnéni. Stézovatel se, prostrednictvim své zakonné zastupkyné, sjejich obsahem
seznamil a nezadal jejich doplnéni.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze matka
vV v/ v 4 i 4 4 / / i
stézovatele pozadala o udéleni mezinarodni ochrany svého syna, ktery se narodil
v Ceske republice 23. 12. 2007. Jako duvod zadosti uvedla slouceni rodiny s tim, ze chce,
aby syn ztstal v Ceské republice, aby se zde vzdélaval a neodjel do Kazachstanu. Pokud
by se mél do Kazachstanu vratit, mohl by byt umistén do détského domova, nebot jeho
rodice by byli odsouzeni a uvéznéni. Matka stézovatele byla také zadatelkou o udéleni
M 4 4 s/ N/ i / V7 4 4 M
mezinarodni ochrany, o jeji zadosti bylo vedeno samostatné fizeni. Obdobna situace
byla i v ptipadé otce stézovatele.

Zalovany spravni organ zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany
po provedeném fizeni s podrobnym odavodnénim zamitl. Shledal, ze stézovatel
vV . o v 4 M 4 4 v v Vv /4
nesplnuje davody pro udéleni mezinarodni ochrany, a to vcetné doplikové ochrany.
Krajsky soud vyhodnotil postup i zavéry spravniho organu jako odpovidajici zakonu a
J s 1.7 VY e . vv/ / ’
se zavery krajského soudu se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud.

Namitky stézovatele uvadéné v kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud povazuje
za nedivodné, a to jak sohledem na obsah spisu a snim spojena skutkova zjisténi,
tak i s ohledem na obsah odtGvodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu i
krajského soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skute¢nostmi vyporadaly.

Nejvys$i spravni soud se ztotozfiuje s tim, ze béhem spravniho fizeni bylo
4 4 4 vV Vv 4 4 v . v v’ 7 4 /.
prokazano, ze stézovatel neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu. Rovnéz nebylo zjisténo, ze
by stézovateli méla byt udélena dopliikova ochrana ve smyslu § 14a zdkona o azylu,
kdyz se matka stézovatele dovolavala - pro pfipad navratu do Kazachstanu - nebezpedi
umisténi stézovatele do détského domova.

K tomu je tfeba v prvé fadé poznamenat, ze pokud jde o posouzeni moznosti
udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu, ¢i rozhodnuti o udéleni tzv. doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu, stézovatel je nezletily, narodil se v Ceské republice,
a v zemi puvodu dosud nebyl. Tato skutecnost sama o sobé vylucuje moznost, ze mohl

4 M /e Ve VYV /7 / v 4 4 .. / 4
ve své vlasti vyvijet ¢innost smérujici k uplatniovani politickych prav a svobod. Obavy
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stézovatele jsou odvozovany od obav jeho matky. Jak je Nejvyssimu spravaimu soudu
znamo z jeho rozhodovaci ¢innosti (o kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
matky stézovatele bylo jednano a rozhodovano Nejvyssim spravnim soudem pod sp.zn.
4 Azs 23/2008) v posuzované véci neni sporu o tom, ze matka stézovatele se se zadnymi
problémy ve smyslu pronasledovani, jak je ma na mysli zakon o azylu v zemi pavodu
nesetkala, a méla pouze problémy se soukromymi osobami, pritemz se se svymi
problémy a zadosti o pomoc neobratila na ptislusné statni organy ve vlasti a nevyuzila
tak vsech dostupnych prostredkd, které méla v zemi puvodu k dispozici. Skuteénosti
uvadéné matkou stézovatele v nyni projednavané véci, tj. jmenovité snaha o spole¢ny
zivot v Ceské republice, nelze pod¥adit pod vylet azylové relevantnich dévoda podle §
12 zakona o azylu. Stejné tak Nejvyssi spravni soud prisvédCuje zalovanému spravnimu
organu, i krajskému soudu, ze matka stézovatele neuvedla nic takového, a ani jinak
nebylo zjisténo, ze by nezletilému stézovateli hrozilo nebezpedi vazné jymy z nékterého
z davodt uvedenych v § 14a zakona o azylu.

Nejvys$i spravni soud soucasné poznamenava, ze za situace, kdy ani jednomu

z rodica stézovatele nebyla k jejich zadostem posuzovanych v samostatnych fizenich
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mezinarodni ochrana udélena, nebyly splnény podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany ani podle § 13 ¢i § 14b zakona o azylu.

Pochybeni stran moznosti udéleni tzv. humanitarniho azylu, resp. mezinarodni
ochrany podle § 14 zakona o azylu, se stézovatel vyslovné nedovolaval.
Namitkami uplatnénymi v kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravai soud prevazné
V sV /. v/ . .. o / * eV / V/_ VeV/
opakované jiz zabyval a vyporadal se s nimi jako neduvodnymi jiz ve svych dfivéjsich
rozhodnutich.

Posouzenim moznosti udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ¢i rozhodnuti o
udéleni tzv. doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, u nezletilého stézovatele,
kterj se narodil v Ceské republice, a vzemi pavodu dosud nebyl, tj. situaci zcela
obdobnou jako v nyni projednavané véci, se Nejvyssi spravni soud zabyval napf.
v rozsudku ¢. j. 4 Azs 30/2009 - 64, ze dne 12. 8. 2009, www.nssoud.cz, kde se uvadi:
Pokud jde o posouzeni moznosti udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ¢i rozhodnuti o
udélent tzv. doplrikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu, stéZovatel je nezletily, narodil se
v Ceské republice, a v zemi piivodu dosud nebyl, tato skutecnost sama o sobé vylucuje
moznost, Ze mohl ve své vlasti vyvijer éinnost smétujici k uplatriovani politickych prav a

svobod.

Pokud jde o aplikaci § 13 zakona o azylu (srovnatelna situace je pripadé § 14b),
k tomu lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢.
j- 4 Azs 147/2004 - 81, www.nssoud.cz, v némz je uvedeno: Udéleni azylu rodinnému
prislusniku azylanta podle § 13 odst. 1 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, je mozné jen v
pripadé existence pravomocného rozhodnuti o udéleni azylu osobé, kterd je rodinnym
prislusnikem Zadatele o azyl. Postup podle citovaného ustanoveni nelze oduvodnit tim, Ze v
pripadé stéZovatelovych rodinnych prislusniki dospél soud k nezakonnému zavéru, pokud
zamitl jejich Zalobu proti zamitavému rozhodnuti o neudéleni azylu.
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Nad ramec potrebného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud také poznamenava,
ze 1 kdyby prichazelo v ivahu posouzeni splnéni podminek pro udéleni humanitarniho
azylu, ve smyslu platné pravni Gpravy plati, ze udéleni azylu podle ustanoveni § 14
zakona o azylu je na volné uvaze spravniho organu, pri¢emz vsak tuto volnou avahu,
tedy zda v daném pripadé byl divod hodny zvlastniho ztetele ¢i nikoli, muze spravni
soud prezkoumavat pouze z hlediska prekroceni pripadnych mezi spravaiho uvazeni (§
78 odst. 1 s. I s.), resp. z hlediska pfipadné libovule ze strany spravniho organu. Tomu
ostatné dlouhodobéji koresponduje ikonstantni soudni judikatura. Podle drivejsi
judikatury se rozhodovini o tom, zda bude udélen azyl podle § 14 zikona o azylu, déje ve
volné sivaze spravnibo organu; podle této judikatury se ani nejednd o ,pravo, na némz by
mobl byt nékdo zkricen - viz napt. na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 6 A
771/2000, & usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 532/02.
Rovnéz tak ze stavajici konstantni judikatury vyplyva, ze spravni soudy mohou
prezkoumavat rozhodnuti spravnich organt vydané v navaznosti na ustanoveni § 14
zakona o azylu pouze omezené, a to z hlediska mezi spravniho uvazent, popt. z hlediska
jeho pripadného zneuziti. K tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.10.2003, sp. zn.3 Azs12/2003, kde bylo uvedeno: Na wudéleni azylu =
humanitarnibo divodu podle § 14 zdakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢
2/2002 Sb., nemd Zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zikladé
spravnibo uvazeni; jeho rozhodnuti prezkoumduvd soud pouze v omezeném rozsabu, a to z
hlediska dodrZeni prislusnych procesnich predpisii (§ 78 odst. 1s. % s.). Popt. lze poukazat na
rozsudek ze dne 21. 12. 2004, ¢. j. 4 Azs 343/2004, www.nssoud.cz, ¢i na rozsudek ze
dne 22. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 2/2006, www.nssoud.cz, ze kterych vyplyva, ze d#kolem
spravniho soudu, ac v takzvané plné jurisdikci, je pouhy prezkum zikonnosti, a to s obledem
na meze spravniho uvizent, resp. jeho zneuZiti, jeho sikolem viak neni suplovini spravniho
orgdnu pri spravnim wvdzent, které je vybrazeno toliko spravnimu orgdnu. Nejuyssi spravni
soud tak nemohl prisvédcit namitkam vztabujicim se k udéleni tzv. humanitarniho azylu dle
§ 14 zikona o azylu. Nejvyssimu spravnimu soudu tak nepfislusi posuzovat, zda
v souzené véci doslo k naplnéni divodt hodnych zvlastniho ztetele, nybrz ptislusi mu
pouze zhodnotit, zda krajsky soud napadané rozhodnuti zalovaného radné prezkoumal.

Pokud jde o namitku sméfujici proti nedostateéné zjisténému skutkovému stavu
véci, kdy stézovatel namitd, Ze spravni organ pfi svém rozhodovani z neznamych
divodt pominul mj. aktualni Zpravu MZV USA - Zprava o dodrzovani lidskych prav
v Kazachstanu za rok 2007 ze dne 11. 3. 2008 a vychazel ze zpravy zastaralé, k tomu
Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatel takovou vyhradu v fizeni pred
krajskym soudem nenamital a Nejvyssi spravni soud tak k ni s ohledem na § 104 odst. 4
ve spojeni s § 109 odst. 4 s. f. s. nemohl pfihlizet. K tomu viz napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, www.nssoud.cz, kde je
uvedeno: Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni
stiznosti uplatrioval jiné pravni divody, neZ které uplatnil v vizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti mad byt prezkoumdvino, ac tak ucinit mobl; takové namitky jsou nepripustné.
Ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co bylo vydano
prezkoumdvané rozhodnuti, uplatiiovaly skutkové novory. K takto uplatnénym novym
skutecnostem  kasacni soud pri svém rozhodovani nepriblizi. Navic stézovatel v této
souvislosti neuvedl nic takového, resp. konkrétniho, co by z obsahu uvadéné zpravy
mélo svédcit ve prospéch jeho zadosti.
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Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd na namitky podané v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravani soud
neshledal ani zadné dalsi duvody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Zatéchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu §
104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nahradé nakladu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto
tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti,
nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Ustanoveneé zastupkyni stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. b), d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za dva Gkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a ptiprava zastoupeni
dale doplrujici podani soudu [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu]. Za vyse
uvedené ukony tak nalezi zastupkyni stézovatele odména ve vysi 4200 K¢, a dale nahrada
hotovych vydaja ve vysi pausalni ¢astky za dva tkony a 300 K¢ podle § 13 odst. 3 cit.
vyhlasky, celkem tedy 4800 K¢. Zastupkyné je platcem DPH, proto se vyse odmény
zvysuje 0 19 %, na Castku 5712 K¢. Uvedena dastka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 2 mésicd od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho
zastoupeni stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. . s. stat.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. zari 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



