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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila asoudct JUDr. Katetiny Simackové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Karla
Simky a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v pravni véci Zalobce: N.D., zastoupeného
Mgr. Eduardem Benesem, advokatem, sesidlem Na Rozcesti 6/1434, Praha 9,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2009, ¢.j. OAM -599/LE - BEQ2 - BEO3 - 2008, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 3.
2009, ¢. . 47 Az 5/2009 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Eduardu Benesovi, advokatovi, se sidlem

Na Rozcesti 6/1434, Praha 9, se priznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 2856 K¢, ktera je splatna do 60 dnd od pravni moci
tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) se svou kasa¢ni stiznosti domaha zru$eni rozsudku
Krajského soudu v Praze €. j. 47 Az 5/2009 - 27 ze dne 19. 3. 2009, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM - 599/LE - BEQ2 - BEO3 - 2008
ze dne 8. 1. 2009. Napadenym spravnim rozhodnutim byla zadost stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedavodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni G¢inném ke dni 8. 1. 2009 (zakon o azylu), nebot stézovatel v fizeni neuvedl zadné
skutecnosti, které by svédcily o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4yma podle § 14a zakona o azylu.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvadi kasaéni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
nebot krajsky soud se dopustil nezakonnosti tim, ze nespravné posoudil skutecnost,
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zda stézovatel spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel ma za to,
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ze jsou na jeho strané duvodné obavy, ze mu v pfipadé vraceni do vlasti hrozi skuteéné
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nebezpedl vazné ujmy, a proto splnuje podminky uvedené v § 14a zakona o azylu pro
udéleni dopliikové ochrany, pfipadné, ze by mu mél byt udélen humanitarni azyl podle §
14 zakona o azylu. Podle své vypoveédi stézovatel opustil zemi puvodu, nebot byl falesné
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obvinén z kradeze penéz reditelem firmy, u které ve své zemi pracoval, nasledkem ¢ehoz
byl spolu s manzelkou fyzicky napaden a mu bylo vyhrozovano zabitim, pokud penize
nevrati. Navratu do vlasti se obava, nebot si je jisty, ze lidé, kteti ho napadli a vyhrozovali
mu, na véc nezapomnéli, nadli by ho a tak by se znovu dostal do téze situace, ve které byl
pred opusténim své vlasti.

Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany spravni organ popira opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot jeho rozhodnuti a stejné tak i napadeny rozsudek krajského
soudu, byly podle jeho nizoru vydany v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany uvadi,
ze davodem, pro ktery stézovatel opustil zemi pavodu, bylo vyhrozovani ze strany
soukromych osob. Ciny soukromych osob mohou byt povaZovany za pronasledovani, jen
pokud je statni organy podporuji, toleruji ¢i nejsou schopny zajistit primérenou ochranu.
Stézovatel se vSak neobratil s prosbou o pomoc na pfislusné statni organy ani se nepokusil
hledat ochranu jinym zptisobem. Zalovany spravni orgin dale odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2004, ¢. j. 4 Azs 195/2004 - 56, dle kterého se
stézovatel nemuze v fizeni o kasacni stiznosti dovolavat posouzeni azylu dle § 12 a § 14
zakona o azylu, nebot o téchto formach azylu nemohlo byt vtomto typu fizeni
rozhodnuto. Na zakladé vyse uvedeného zalovany navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro
jeji nedavodnost.

Napadeny rozsudek krajského soudu byl stézovateli dorucen dne 27. 4. 2009.
Kasacni stiznost byla podana dne 28. 4. 2009.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.). V kasacni
stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje pripustné divody podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Podminka povinného zastoupeni pravnim zastupcem ve smyslu

§ 105 odst. 2 s. 1. s. je také splnéna. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Nejvyssi spravni soud dale zjistoval, zda kasa¢ni stiznost spliiuje pozadavek na ni
kladeny ustanovenim § 104a s. . s., tedy Ze svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
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zajmy stézovatele. V pripadé, ze by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna. K otdzce prijatelnosti kasacni stiznosti, a tudiz
vykladu pojmu ,presah vlastnich zijmt stézovatele, se Nejvyssi spravni soud podrobné
vyjadrtil ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.
Dle tohoto usneseni je kasa¢ni stiznost pripustna: 1) ohledné pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, 2) ohledné pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny odlisné, 3) v pifipadé potieby zménit
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vyklad uréité pravni otazky dosud resené spravnimi soudy jednotné (tzv. judikaturni
odklon), 4) v pfipadé, kdy by bylo v napadeném rozhodnuti spravniho soudu shledano
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zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, a to
. ’ ’ ’ ’ . ’
a) pokud by krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
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judikaturu nebo b) pokud krajsky soud hrubé pochybil pfi vykladu hmotného nebo

procesniho prava.

V daném pripadé se jedna o situaci, kdy predmétné pravni otazky jiz byly feseny
predchozi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud proto odkazuje
naptr. na své rozhodnuti ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, dostupné
na www.nssoud.cz, kde je uvedeno, ze ,,Skutecnost, Ze Zadatel o0 azyl ma v zemi pivodu obavy
pred vybroZovanim ze strany soukromé osoby a md zde ekonomické problémy, neni bez dalsiho
ani diivodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, ani diivodem pro
udéleni azylu z humanitirnich divodii (§ 14 téhoz zikona).“ Dale je tfeba fici, ze ve véci
stézovatele se jedna o pripad, ktery byl v dosavadni judikatute posuzovan konstantné, a
Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze v tomto pripadé neni na misté udinit judikatorni
odklon. Nebylo shledano ani pravni pochybeni (natoz zasadniho charakteru) krajského
soudu, nebot tento rozhodl v souladu se zakonem a stejné tak i s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

Ve stézovatelové zajmu bylo uvést ve své kasacni stiznosti konkrétni duvody, na
zakladé kterych by bylo mozné posoudit jeho kasacni stiznost tak, ze podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele, a proto neni na misté ji odmitnout v souladu s § 104a s. t. s.
Stézovatel vsak ve své kasacni stiznosti neuvadi zadné skutecnosti, které by svédcily o tom,
ze podana stiznost presahuje stézovatelovy vlastni zajmy, a ani z kasalni stiznosti ¢i
soudniho spisu to nevyplyva.

Stézovatel uvadi jako dtvod kasacni stiznosti nezakonnost spoéivajici v nespravném
posouzeni otazky, zda jsou v jeho pfipadé dany podminky pro udéleni azylu. Namita dale,
ze krajsky soud ho svym rozhodnutim prakticky vydava do statu, kde mu hrozi nebezpedi
ymy na zdravi i na zivoté, nebot statni organy nejsou schopné zalobce ochranit v jeho
situaci, a to predevsim z toho duvodu, ze byl kfivé obvinén ze spachani trestného ¢inu. Na
zakladé tohoto tvrzeni stézovatel odvozuje, ze jsou splnény podminky dle § 14a zakona o
azylu a méla by mu byt udélena dopliikova ochrana, pfipadné by mu mél byt udélen
humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu. Co se tyce spravnosti posouzeni toho, zda jsou
ve stézovatelové pripadé splnény podminky pro udéleni azylu se Nejvyssi spravni soud
shoduje s naizorem vyslovenym spravnim organem, ktery ve véci stézovatele aplikoval § 16
odst. 1 pism. f) zakona o azylu, ¢imz zamitl stézovatelovu zadost o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné neopodstatnénou z toho divodu, ze stézovatel ve své zadosti neuvedl
zadné azylové relevantni duvody, nebof problémy se soukromymi osobami, které
stézovatel namital, jimi nejsou. Spravni organ ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti zcela
spravné odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, konkrétné na jeho rozhodnuti
ze dne ze dne 1. 9. 2004, ¢. j. 4 Azs 195/2004 - 56, dostupné na www.nssoud.cz, ve kterém
myj. uvadi, ze v pfipadé postupu dle § 16 zakona o azylu se jedna o tzv. zkracené fizeni,
v némz neprobiha proces dokazovani ohledné splnéni podminek dle § 12 zakona o azylu,
nebot v ptipadé, kdy stézovatel neuvedl zadné azylové relevantni davody, neni co
dokazovat. Nasledkem postupu dle § 16 zakona o azylu, tedy zamitnuti zadosti pro jeji
zjevnou neopodstatnénost, pak je, ze se stézovatel ,nemiZe v vizeni o kasacni stiZnosti
dovoldavat posouzeni azylu podle § 12 a § 14 zdkona o azylu, nebot o téchto formdach azylu
nemohblo byt v tomto typu vizeni rozhodnuto“. V souladu svyse uvedenym tak Nejvyssi
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spravni soud povazuje za uzavienou také otazku moznosti udéleni humanitarniho azylu
dle § 14 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda ve stézovatelové pripadé byly
splnény podminky pro udéleni doplinkové ochrany. Z vyjadfeni zalovaného, stejné tak ze
spisu vyplyva, ze mél ve své vlasti problémy se soukromymi osobami, nikoliv ze by mu
hrozilo nebezpeli od organt statni moci. Z jeho vypovédi je ztejmé také to, ze se o
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vyhledani ochrany u statnich organd domovského statu ani nepokusil. K namitce
stézovatele, ze statni organy nejsou schopny stézovatele v této situaci ochranit predevsim
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proto, ze byl ktivé obvinén z trestného Cinu, nejsou zcela pravdivé, nebot podle samotnych
slov stézovatele je ztejmé, ze nebyl nikdy oficialné obvinén ze spachani trestného cinu,
nebot kradez, ze které ho obvinil feditel firmy, ve které byl stézovatel zaméstnan, nebyla
oficialné ohlasena. Statni organy domovského statu tak nemély divod ve véci stézovatele
postupovat represivné a neposkytnout mu ochranu, kdyz by o ni pozadal. Ve stézovatelav
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prospéch v této véci nesvéddi ani skutecnost, ze o udéleni mezinarodni ochrany nepozadal
ithned po vstupu do Ceské republiky, coz je v situaci, kdy mél stézovatel skutecnou obavu
o svuj zivot a byl presvédcen o zcela zfejmé existenci duvodu, pro které by mu méla byt
udélena mezinarodni ochrana, pfinejmens$im nezvyklé. Stézovatelova argumentace v tom
smyslu, ze zadost nepodal z toho diavodu, ze v Ceské republice nikoho neznal a nevédél,
kde ma o azyl pozadat, nemtze byt brana v potaz. Pokud by byl postup pti zadosti u
udéleni mezinarodni ochrany pro toho, kdo nezna Cesky jazyk a konkrétni postup pro jejt
vytizeni, natolik slozity, jak vyplyva ze slov stézovatele, byl by institut mezinarodni
ochrany zcela zbyteénym, protoze by se k nému nikdy nedostali pravé ti, pro které je
urCen. Stézovatel se hned po svém prijezdu do Ceské republiky mohl obratit se svou
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zadosti napf. na organ policie. Tim, ze stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni
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ochrany az poté, co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, prispél k domnénce, ze tak uéinil
pouze zdivodu momentalni potreby legalizace pobytu na Gzemi Ceské republiky. K
tomuto Nejvyssi spravni soud odkazuje na své rozhodnuti ze dne 20. 10. 2005, €. j. 2 Azs
423/2004 - 81, dostupné na www.nssoud.cz, kde uvadi, ze zadateli o azyl nemohl byt ,azyl
udélen za situace, kdy o azyl pozdadal aZ po ctyvech letech nelegdalnibo pobytu v Ceské republice,
nadto z divodi odlismyjch, které jej z ochrany formou azylu diskvalifikovaly (zde hroziciho
spravnibo vyhosténi). O azyl je totiZ nutno Zddat bezprostiedné poté, co md k tomu Zadatel
prileZitost, a to nejen z blediska zemépisného, ale i casového.“ Nejvyssi spravni soud
proto potvrzuje rozhodnuti spravniho organu také v tom, Ze na strané stézovatele nejsou
splnény ani podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu,
nebot z vypovédi stézovatele ani z dostupnych zprav nevyplyva hrozba skuteéného
nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 cit. zakona. V daném pripadé tedy byly dany
dtvody k aplikaci § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro vécné projednani kasaéni stiznosti
a vzhledem k vySe konstatované neptijatelnosti kasaéni stiznost v souladu s § 104a s. f. s.
jako nepfijatelnou odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle néhoz zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.
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Krajsky soud svym usnesenim ze dne 23. 2. 2009, ¢. j. 47 Az 5/2009 - 13, ustanovil
Mgr. Eduarda BeneSe, advokata, se sidlem Na Rozcesti 6/1434, Praha 9, zastupcem
stézovatele pro rizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud priznal
zastupci stézovatele v souladu s § 35 odst. 8 s. f. s. odménu za zastupovani, a to za jeden
tkon pravni sluzby spodivajici v sepsani kasacni stiznosti, ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
vyhl. ¢ 177/1996 Sb., o odm & nach advokatG a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a také nahradu hotovych
vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vy$i 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby.
Castku pak zvysil o 19 %, nebof zastupce je platce DPH. Celkové tak Nejvy$i spravni
soud priznal zastupci stézovatele castku 2856 K¢ jako odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaji. K vyplaté této castky pak Nejvyssi spravai soud stanovil primérenou
lhttu. K dal$im pozadavkim ustanoveného zastupce Nejvyssi spravai soud poznamenava,
ze nemaji zakonny podklad, pofipadné nebyly zadnym zpusobem dolozeny.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 17. zafi 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



