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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milue Doskové v pravni véci Zalobce
T. T., zastoupeného Mgr. Marcelou Frankovou, advokatkou se sidlem Praha 6, Mladeze
21, proti Zalovanému Krajskému ¥adu Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo
nam. 3/5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze

dne 19. 6. 2008, ¢. j. 29 Ca 114/2006 - 62,

takto:
L. Kasacni stiZznost se zamita.
L. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1I. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 3. 2006, ¢. j. JMK 14550/2006 (dale jen
»napadené rozhodnuti) bylo podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Velké Bilovice - stavebniho uradu (dale jen
»stavebni ufad®) ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 340/2004-330/Has (dale téz jen ,stavebni
povoleni®), a soucasné toto rozhodnuti, kterym stavebni Gfad vyhovél zadosti stavebnika
D. Z., o vydani stavebniho povoleni na stavbu ,, Novostavba rodinného domu vcetné napojeni
na sité technické infrastruktury na pozemcich: stavebni parcely 88/1, 88/2, pozemkové parcely
5258/15, 5258/50 v kat. vizemi Velké Bilovice®, zalovany potvrdil. Rozhodnuti zalovaného
napadl zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou, kterou se domahal jeho zruSeni.
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Rozsudkem ze dne 19. 6. 2008, ¢.j.29 Ca 114/2006 - 62, byla zaloba zamitnuta pro
nedtvodnost.

Krajsky soud se vodavodnéni svého rozsudku na prvaim misté vyjadril
k rozporované otazce okamziku zahajeni slouceného uzemniho a stavebniho fizeni.
Uvedl, ze ze spisu vyplyva, ze dne 30. 6. 2004 stavebni urad zahajil slouCené Gzemni a
stavebni rizeni tykajici se predmétné stavby, avsak zadosti nebylo vyhovéno (rozhodnutim
stavebniho Gradu ze dne 11. 10. 2004, C.j. 340/2004-330/Has). Posléze zalovany toto
rozhodnuti na podkladé odvolani stavebnika zrusil (rozhodnutim ze dne 12. 1. 2005, ¢. j.
40760/2004 OUPSR). Oznimenim ze dne 8.11.2005 zahijil posléze stavebni w¥ad
opétovné sloucené Uzemni a stavebni fizeni napredmétnou stavbu, v némz vydal
rozhodnuti ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 340/2004-330/Has, které zalovany v odvolacim fizeni
potvrdil. Krajsky soud k tomu nejprve uvedl, ze zalovany nepochybil, pokud m;.
v oduvodnéni odkazal i na opatreni stavebniho uradu ze dne 8. 11. 2005, ¢. j. 340/2004-
330/Has, nebot timto oznamenim bylo nyni prezkoumavané Gzemni a stavebni fizeni
zahajeno. V zavéru odivodnéni svého rozsudku vsak krajsky soud vyse uvedenou otazku
znovu otevrel a tentokrat dospél k zavéru, ze sloucené (zemni a stavebni fizeni bylo
zahajeno k zadosti stavebnika dne 28. 6. 2004 (dne 30. 6. 2004 bylo vydano opatteni
oznamujici zahajeni tohoto fizeni - pozn. NSS) a odkaz zalovaného v napadeném
rozhodnuti na oznameni stavebniho afadu ze dne 8.11.2005 nema vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot jeznéj patrno, o jaké zadosti stavebnika bylo
rozhodovano.

K zalobni namitce, dle které spravni organy prehlédly skutecnost, ze zalobce nebyl
vyzvan k doplnéni podkladi podporujicich jeho argumentaci, krajsky soud odkazal na
koncentra¢ni zasadu ovladajici stavebni fizeni s tim, ze touto cestou zakonodarce stanovi
limity stavebniho fizeni ve snaze zabranit neustalému generovani novych namitek. V praxi
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to znamena, ze se k pfipominkam uplatnénym po lhaté neprihlizi. Tato zasada byla
opétovné potvrzena i Nejvyssim spravnim soudem (napt. v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, €.
j. 1 As 25/2007 - 70). Zalobce v$ak namitku, ze nebyl vyzvan k doplnéni podkladu, vznesl
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teprve v odvolani, tj. po tricetidenni lhtité pocinajici bézet ode dne dorudeni oznameni o
zahajeni slouceného izemniho a stavebniho tizeni.

V dalsi lasti zaloby brojil Zalobce proti zastinéni své nemovitosti a s tim
souvisejicimu zhorSeni pohody jeho bydleni nad ptfimétenou miru. I pokud jde o tuto
namitku, na podkladé obsahu spisové dokumentace krajsky soud konstatoval, Ze se ve
spravnim spisu nachazi jednak posouzeni nazvané jako ,Posouzeni proslunéni prileblych
objektsi k novostavbé, Rodinny dim Velké Bilovice, dle CSN 73 4301-Obytné budovy“
zpracovany Ing. P. T. dne 27. 8. 2004 pro stavebnika (dale téz jen ,posouzeni Ing. P. T.),
jednak ,,Posouzeni proslunéni a dennibo osvétleni dvorni Casti rodinného domu ¢. 65 na ulici
Lipova, Velké Bilovice“ zpracované dne 16. 10. 2002 Ing. J. N. a to na zakladé zadosti
zalobce a jeho manzelky (dale téz jen ,posouzeni Ing. J. N.“). Ze stavebniho povoleni je
ztejmé, ze se namitkami tykajicimi se oslunéni stavebni Gfad zabyval a Ze k uvedenym
posouzenim prihlédl, byt je ve stavebnim povoleni (stejné jako zalovany) nepfesné oznadil.
Stavebni Urad i zalovany z nich vyvodili, Ze oslunéni vyhovuje ustanoveni § 24 vyhlasky ¢.
137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, v platném znéni (dale jen
»vyhlaska®). Tento zavér nyni aproboval i krajsky soud, a to sohledem na obsah
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citovanych posouzeni. Nedal proto za pravdu ani zalobni namitce, ze k zastinéni
zalobcovy nemovitosti doslo nad pfimérenou miru.

K namitce, ze stavebni povoleni odkazuje na projektovou dokumentaci, ktera
nebyla zalobci dorucena, krajsky soud uvedl, ze zakon ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®)
nezakotvuje povinnost dorucovat projektovou dokumentaci zalobci a ani nepozaduje, aby
byla soudasti stavebniho povoleni. Projektova dokumentace byla soucasti spisu, do néhoz
mél zalobce pravo nahlizet. Krajsky soud neptisvéd¢il ani namitce, ze se zalovany
nezabyval namitkami nedostate¢ného pozarné bezpecnostniho feseni. Obsah napadeného
rozhodnuti totiz svédéi o opaku. Z tohoto diivodu se potom jevi jako irelevantni i tvrzeni,
ze nebyla vymezena ,pfijezdna plocha“k vinafstvi (nemovitosti stavebnika), nebot
pozarné bezpelnostni feseni prijezd pozarnich vozidel k vinafstvi zohlednuje. Konecné
krajsky soud neakceptoval ani namitku, ze zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje na
rozhodnuti ze dne 4.2.2004, ¢&.j.JMK 36650/2003 OUPSR, kterym viak bylo
rozhodovano v jiném uzemnim a stavebnim fizeni. Podle krajského soudu by tato namitka
mohla byt relevantni pouze v pripadé, kdy by zalobce o tomto rozhodnuti nevédél.
Naposledy uvedené rozhodnuti vsak bylo zalobci dorudeno, a je mu tedy znamo. Pouha
skuteénost, ze se toto rozhodnuti nenachazi ve spisu, nedini napadené rozhodnuti
nezakonnym.

Proti tomuto rozsudku brojil zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti
odkazujici na divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Stézovatel v kasacni stiznosti predevsim vyjadruje nesouhlas s popsanou rekapitulaci
spravniho spisu a uvadi, ze pro souzenou véc je rozhodné fizeni zahajené stavebnim
Uradem na zakladé zadosti stavebnika ze dne 28. 6. 2004 (oznamené dne 30. 6. 2004),
v némz byla vydana celkem tfi rozhodnuti stavebniho radu a tti rozhodnuti zalovaného.
Stézovatel skutecné dorudil stavebnimu Gradu namitky dne 28. 11. 2005, ale vSechny dalsi
namitky podané v rozmezi let 2004 az 2005 nejsou v soudem provedené rekapitulaci
uvedeny. Dale stéZovatel uvadi na pravou miru, ze nebrojil svym odvolanim a zalobou
proti tomu, ze nebyl vyzvian k doplnéni podkladl, nybrz proti tomu, ze ktomuto
doplnéni podkladi nebyl po zruseni stavebniho povoleni ze dne 11. 10. 2004 vyzvan
stavebnik. Stavebni ufad tedy vydal stavebni povoleni na zakladé stejnych podkladi jako
téch, na zakladé nichz predtim zadosti stavebnika nevyhovél. Uvedenou skuteénost mohl
stézi stézovatel namitat ve stavebnim fizeni, nebotf to, ze stavebnik nebyl vyzvan
k doplnéni podkladd a ze stavebni Gfad bez nich vydal stavebni povoleni, zjistil teprve
po doruceni tohoto rozhodnuti. Stézovatel tak soudu vytyka, Ze se nedostateéné seznamil
s obsahem spisu a nezjistil skute¢ny stav véci.

Daile stézovatel nesouhlasi s hodnocenim zakladni stizni namitky, kterou je
zhor$eni podminek pohody bydleni nad ptipustnou miru v disledku zastinéni. Stézovateli
je znamo, Ze jsou ve spisu zalozena dvé posouzeni zastinéni, avsak upozortiuje, ze zadné
z nich nedochazi k zavéru, ze k tomuto zhorseni pohody bydleni nedojde. Posouzeni Ing.
P. T. hodnoti pouze proslunéni, nikoli vSak denni osvétleni (jez shledava jako vyhovujici) a
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nezabyva se ani tou ¢asti domu stézovatele, ktera primo nepriléha k novostavbeé, prestoze je
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nejvice dotcena stavbou zdi. Dodava, ze tato ¢ast budovy neni hospodatrskou mistnosti a ze
je podrobné popsana v posouzeni Ing. J. N., které se zabyva jak proslunénim, tak dennim
osvétlenim dvorni ¢asti domu stézovatele. Z tohoto posouzeni vsak vyplyva, ze po
provedeni nastavby dojde v posuzovaném obdobi k celkovému zastinéni okna kuchyné
nachazejici se ve dvornim kridle, tj. ke zhorSeni stavajictho oslunéni této mistnosti, resp.
hodnoty (¢initele denni osvétlenosti kuchyné. Stézovatel tak ma zato, ze zuvedenych
posouzeni nelze dospét k témuz zavéru, jaky udinil krajsky soud v rozsudku, nebot se
zjevné jedna o dva vzajemné si odporujici podklady. Stézovatel trva na tom, ze i za situace,
kdy normové hodnoty nejsou prekroeny, mél byt stav po provedené stavbé zdi
vyhodnocen jako zhorseni podminek bydleni stézovatele a nechape, jak mohly spravni
organy dojit k opacnému nazoru.

V dalsi casti kasalni stiznosti se stézovatel obraci k otazce zasilani projektoveé
dokumentace. Uvadi, ze je mu znamo, ze stavebni Grad neni povinen Ucastnikim fizeni
projektovou dokumentaci jako ptilohu stavebniho povoleni zasilat, nicméné upfesnuje
zalobni namitku vtom smyslu, Ze napadenému rozhodnuti vytykal nedostatecnou
specifikaci projektové dokumentace, podle niz bude stavba provadéna, nebot v prubéhu
¥izeni byla opakované ménéna a dopliovana. Zalovany uvedl, %e podkladem pro napadené
rozhodnuti je projektova dokumentace oznacena ¢ 5/2005, prestoze stavebni urad
konstatuje, ze ve spise je 1 dokumentace oznacena zd77 2004. Neni tedy zrejmeé, dle které
projektové dokumentace bude stavba provadéna.

Konecné stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze se zalovany
zabyval uplatnénou namitkou nedostatetné pozarné bezpecnostniho fesent stavby. Na str.
3 napadeného rozhodnuti je feceno, ze ,,stavebnik nedoloZil platné vyjidient, resp. stanoviska
dotéenych organi®, nastr.4 potom, ze ndmitka, wvedend v odvolini, sméfujici ke
zpochybnéni pozirné bezpecnostnibo veseni, je dle ndzoru KrU bezpredméini us ze shora
uvedeného ditvodu porusent koncentracni zdsady rizeni a nelze k ni pribliZet“ Stézovatel ji vsak
uplatnil ve svéem podani namitek a pripominek dne 5. 12. 2005, a proto se ji mél zalovany
radné zabyvat.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Jiz v samém Gvodu kasaéni stiznosti, stejné jako v zalobé, stézovatel namital, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné uvedl datum zahijeni slouc¢eného Gzemniho a
stavebniho fizeni. Podle jeho nazoru bylo fizeni zahajeno ke dni podani zadosti stavebnika
o vydani izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni ze dne 28. 6. 2004, o jejimz podani
informoval stavebni rfad Glastniky fizeni oznimenim ze dne 30. 6. 2004. Nestalo se tak
tedy oznamenim o zahajeni slouc¢eného tzemniho a stavebniho fizeni ze dne 8. 11. 2005,
které stavebni Gfad Glastnikiim fizeni adresoval poté, co bylo rozhodnutim zalovaného ze
dne 21. 9. 2005, & j. JMK 325500/2005 OUPSR, zrufeno rozhodnuti o zamitnuti adosti
stavebnika o vydani stavebniho povoleni ze dne 8. 6. 2005, ¢. j. 340/2004-330/Has.
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K samotnému okamziku zahajeni uzemniho a stavebniho fizeni lze dat za pravdu
zalobci, ze rizeni bylo zahajeno ke dni 28. 6. 2004, kdy stavebni Gfad obdrzel zadost
stavebnika o vydani uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Je sice pravdou, ze
naposledy uvedené zadosti predchazela zadost stavebnika o vydani stavebniho povoleni ze
dne 25. 7. 2003, dne 3. 6. 2004 vsak stavebni Grad toto fizeni zastavil. Neni tedy pochyb o
tom, ze nove stavebni povoleni mohlo byt vydano pouze na zakladé nové zadosti, ktera
byla podana 28. 6. 2004. Co se tyCe oznameni ze dne 8. 11. 2005, které stavebni urad
adresoval znamym tUcastnikum fizeni poté, co bylo rozhodnutim zalovaného ze dne
21.9.2005, & j. JMK 325500/2005 OUPSR, zru$eno rozhodnuti o zamitnuti adosti
stavebnika o vydani stavebniho povoleni ze dne 8. 6. 2005, ¢.j.340/2004-330/Has,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stavebni urad nepostupoval zcela v intencich platnych
procesnich predpist. Tim, ze bylo zamitavé rozhodnuti o zadosti stavebnika zalovanym ve
smyslu § 59 odst. 2 spravaiho fadu zruseno a véc byla stavebnimu uradu vracena k novému
projednani a rozhodnuti, se sloucené uzemni a stavebni fizeni dostalo do faze, v niz bylo
treba o zadosti stavebnika ze dne 28. 6. 2004 rozhodnout znovu. Nebyl tedy dtvod rizeni o
vydani Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni znovu zahajovat, nebot dosud nebylo
skondeno. Stavebni Gfad tak mél dne 8. 11. 2005 Gcastnikum fizeni spiSe zaslat informaci o
tom, ze se ve slouCeném (zemnim a stavebnim fizeni (zahidjeném dne 28. 6.2004)
pokracuje. K zahajeni (nového) slouceného tzemniho a stavebniho fizeni tudiz oznamenim
ze dne 8.11.2005 nedoslo a ani dojit nemohlo, nebot k takovému postupu chybély
procesni podminky.

Za této situace je tedy treba posoudit, zda mohlo vyse popsané pochybeni
stavebniho uradu ovlivnit rozhodnuti ve véci samé, pripadné jak jinak mohlo zasahnout do
verejnych subjektivnich prav stézovatele. Otazkou, ve kterych pripadech ma poruseni
procesnich pravidel za nasledek poruseni prava na spravedlivy proces, se zabyval napriklad
Ustavni soud v usneseni ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. L. US 148/02 (dostupném
z http://nalus.usoud.cz). V ném dospél k nazoru, ze samotné poruseni procesnich pravidel
stanovenych procesnimi pravnimi predpisy jesté nemusi samo o sobé znamenat poruseni
prava na spravedlivy proces. Je totiz treba vzdy zkoumat, jak poruseni procesnich predpist
zkratilo jednotlivce na moznosti uplatiiovat jednotlivd procesni prava a konat procesni
tkony, jez byly zptsobilé pfivodit pro jednotlivce pfiznivéjsi rozhodnuti ve véci samé.
Jelikoz proces neexistuje samotcelné, teprve takové poruseni objektivnich procesnich
pravidel by mohlo byt zisahem do subjektivniho prava na spravedlivy proces, které by
skuteéné jednotlivce omezilo v nékterém konkrétnim subjektivnim procesnim pravu,
napiiklad v nemoznosti provést zamysleny tkon, ¢imz by byl oproti jinému Gcéastniku
znevyhodnén. Ve stejném duchu ostatné judikuje stabilné i Nejvyssi spravni soud - viz
napfiklad rozsudky ze dne 21. 8. 2003, ¢ j. 2 A 1089/2002 - 21 (publikovany pod ¢.
160/2004 Sb. NSS) aze dne 26. 3. 2009, & . 5 Afs 51/2008 - 95 (dostupny

z www.nssoud.cz).

Aplikuje-li Nejvyssi spravni soud vyse uvedené zavéry na posuzovany pripad, nelze
prehlédnout, ze stézovatel ani v zalobé, ani v kasalni stiznosti neuvadi dusledky, které pro
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néj meéla nespravna identifikace pocdatku slouceného dzemniho a stavebniho fizeni
v napadeném rozhodnuti mit. Uz vibec pak nespecifikuje, jak byl vlivem vydani nespravné
vydaného oznameni o zahajeni spravniho rizeni ze dne 8.11.2005 dotéen na svych
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verejnych subjektivnich pravech, respektive jakym zpusobem mohlo byt dotéeno jeho
pravo na spravedlivy proces. Neuvadi ani, jaké konkrétni tkony mu pripadné vyse
uvedenym postupem bylo znemoznéno provést a jak by se mozny deficit jeho procesnich
prav mohl odrazit v rozhodnuti ve véci samé. Ve svétle naposledy citovaného usneseni
Ustavniho soudu, stejné jako rozsudku zdejétho soudu ze dne 13.4. 2004, sp. zn. 3 Azs
18/2004 (publikovaném pod ¢. 312/2004 Sb. NSS), nepovazuje Nejvyssi spravai soud za
dostacujici, pokud jsou v kasacni stiznosti uvedeny pouze namitky obecného charakteru,
aniz by byl zfejmy nejen zasah do pravni sféry stézovatele, ale 1 dasledky, které s podanim
kasa¢ni stiznosti stézovatel spojuje. Nejvyssimu spravnimu soudu ani z kasalni stiznosti,
ani zobsahu spisu nevyplynulo, ze by nespravna identifikace okamziku zahajeni
sloueného izemniho a stavebniho fizeni byla pro dalsi pribéh fizeni jakkoli podstatna,
ato zvlastée tehdy, nebylo-li zjisténo (a stézovatel ani netvrdil), ze by nespravnym
oznalenim pripisu ze dne 8. 11. 2005 doslo k zasahu do procesnich prav stézovatele.
V oznameni ze dne 8. 11. 2005 byl stézovatel poucen o svém pravu seznamit se s podklady
pro rozhodnuti a o pravu vznést ve stanovené lhaté pripominky a namitky. Tohoto prava
takeé vyuzil, a proto také zdejsi soud na jeho strané nespattuje jakékoli znevyhodnéni vaci
jinym GCastnikim fizeni. Nadto je tfeba upozornit, ze spravni soudy nejsou povinny
vyhledavat pfipadna nenamitana procesni pochybeni ex officio (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2008, C. j. 2 As 34/2006 - 73 (publikované
pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

Pro uplnost slusi pripomenout, ze Nejvyssi spravni soud v odavodnéni rozsudku
krajského soudu nalezl v predmétné otazce vzajemné si odporujici zavéry. Nejprve totiz
krajsky soud konstatoval, ze ,Zalovany nepochybil, pokud mj. odkizal i na opatieni
stavebniho Wradu ze dne 8. 11. 2005, ¢ j. 340/2004-330/Has, nebot’ timto oznamenim bylo
zahdjeno predmétné Yizeni na stavbu, které je nyni prezkoumdvdno soudem.*, v zavérecné Casti
oduvodnéni rozhodnuti vsak dospél k zavéru opacnému, a to, ze ,k zahdjeni predmétného
¥izeni doslo v diisledku Zddosti stavebnika ze dne 28. 6. 2004“. Navic 1 na jinych mistech
odivodnéni hovoti o tom, ze fizeni bylo zahajeno dne 8. 11. 2005 (napt. na strané 6
v odstavci prvnim). Z odivodnéni tak neni seznatelné, zda krajsky soud postup stavebniho
Gradu aproboval, ¢i zda jej povazoval za nespravny. Takovy rozpor by mohl byt davodem
pro zruseni rozsudku krajského soudu pro nepfezkoumatelnost  z dtivodu
nesrozumitelnosti tak, jak ji pojima ustalena judikatura (napf. rozsudek ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 6 Ads 87/2006 - 36, zvefejnény pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, rozsudek ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 As 10/2005 - 298 zverejnény pod ¢. 1119/2007 Sb. NSS, rozsudek ze dne 11. 8. 2004,
¢.j.5 A 48/2001 - 47, zvetejnény pod ¢. 386/2004 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne 17. 9.
2003, ¢. 5. 5 A 156/2002 - 25, zvetejnény pod ¢. 81/2004 Sb. NSS). Vyse jiz bylo nicméné
uvedeno, ze uréeni okamziku zahajeni spravniho fizeni v dané véci neni pro posouzeni
zakonnosti kone¢ného spravniho rozhodnuti bez dalstho podstatné a stézovatel soucasné s
(jinak opravnéné uplatnénou) namitkou poukazujici na neujasnénost postoje krajského
soudu k této otazce, nespojil zadné konkrétni tvrzeni tykajici se zasahu do sféry jeho
verejnych subjektivnich prav. Zatéto situace by zruseni rozsudku krajského soudu,
s poukazem na rozpornost jeho odivodnéni v této diléi otazce, bylo zcela v rozporu
s principem efektivity a procesni ekonomie. Za této situace 1ze nepochybné akceptovat
postup, kdy nebude pfistoupeno ke zruseni rozsudku, pti soucasné korekei jeho diléich
pravnich zavérd ptimo v odiivodnéni rozsudku kasa¢niho soudu ( k tomuto postupu srov.
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usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.4.2009, ¢. j. 8 Afs

15/2007 - 75, publikované pod €. 1865/2009 Sb. NSS).

K dalsimu tvrzeni obsazenému v kasa¢ni stiznosti, dle kterého krajsky soud
. . . 4 o v /4 4 v/ 4 v 4 M
nevyjmenoval v rekapitulaci dosavadniho pribéhu spravniho fizeni vSechny namitky,
které stézovatel dorucil stavebnimu tradu, 1ze uvést, ze Nejvyssi spravni soud neshledava
divod, pro¢ by odtvodnéni rozhodnuti muselo obsahovat naprosto vycerpavajici popis
prubéhu spravniho fizeni; zde 1ze odkazat napfiklad i na rozsudek zdejstho soudu ze dne
13. 4. 2004, sp. zn. 3 Azs 18/2004 (publikovany pod ¢. 312/2004 Sb. NSS). Uvodni
rekapitulace tak muze byt i pomérné struéna, podstatné pouze je, aby z rozhodnuti jako
celku byly seznatelné davody, pro¢ soud o zalobnich namitkach uvazil tak, jak uvedl ve
vyroku, a zjakych podkladi a skutecnosti pti svém rozhodovani vychazel. Nemélo by
racionalni opodstatnéni, pokud by byl soud povinen citovat vSechny dil¢i detaily
4 /7 Ve o v 4 N4 4 4 v/ 4 M i 4
napadeného rozhodnuti ¢i jemu predchazejictho spravniho fizeni, nejsou-li pro rozhodnuti
o zalobé podstatné. Za podstatné lze pritom oznalit jen takové skuteCnosti, které souviseji
s témi, které jsou obsazeny v zalobnich namitkach, poptripadé skutecnosti, ke kterym
je krajsky soud povinen prihlédnout ex officio (neprezkoumatelnost ¢ nicotnost
rozhodnuti). V daném konkrétnim pfipadé je z formulace zalobnich bodd zfejmé, ze
4 v 4 i v / v/ 4 Vv o
otazka poctu a obsahu namitek uplatnénych v rizeni nebyla stézovatelem vibec vznesena.

Nejvyssi spravai soud dale z podané zaloby zjistil, ze stézovatel skutecné v odvolani
nebrojil proti tomu, ze nebyl vyzvan k doplnéni podkladd, ale upozornioval na skutecnost,
ze k doplnéni podkladt nebyl vyzvan stavebnik, ackoli pravé zpusob, jakym byl stavebnik
v predchozim prabéhu fizeni vyzyvan k doplnéni podkladg, se opakované stal predmétem
kritiky zalovaného a divodem pro zruseni dfive vydanych rozhodnuti stavebniho afadu o
zadosti stavebnika ze dne 28. 6. 2004. Nejvyssi spravni soud se na prvaim misté zabyval
otazkou, zda dast odivodnéni rozsudku krajského soudu, vniz se uvadi, ze ,Zalobce
(vytykal) spravnim iradiim, Ze se nezabyvaly jeho namitkou, ve které turdil, Ze nebyl vyzvin
k doplnéni podkladin®, je dusledkem zjevné nespravnosti (tj. nahodnym vypusténi slova
stavebnik pred slovnim spojenim nebyl vyzvan k doplnéni podkladi), ¢1 zda skuteéné krajsky
soud zalobni namitku dezinterpretoval. Jelikoz vSak argumentace krajského soudu
nasledné sméfuje vyhradné ke koncentracni zasadé a jeji aplikaci na konkrétni pfipad, nelze
st tsudek o nastinéné otazce vytvorit ani z navazujiciho textu odivodnéni rozhodnuti. Za
podstatné v tuto chvili vSak Ize povazovat fakt, ze zalobni namitka smétuje svou podstatou
k (ne)pfipustnosti odmitnuti popsané odvolaci namitky (af jiz znéla jakkoli) z divodu
koncentrace tizeni. Povahou a funkci koncentracni zasady se pfitom krajsky soud vénoval
vycerpavajicim zptsobem.

Z ptedlozeného spisu vyplynuto, ze pripominky a namitky, které (na zakladé
vyzvy) dne 5. 12. 2005 dorudil stézovatel stavebnimu Gradu, sice v obecné roviné napadaji
/ v 4 4 v / v 4 4 v 4
Uplnost predlozené dokumentace, avsak vyslovné nenamitaji, ze stavebnik nebyl
k doplnéni podkladd vyzvan. Jak vyplyva z oznameni ze dne 8. 11. 2005, stavebni ufad
poudil Glastniky fizeni o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vznést vidi nim

Ve 4 v 4 .. M Ve M 4 o . vVv/ 4 4 4

pripominky, k cemuz jim stanovil tficetidenni lhttu. Nejvyssi spravni soud vychazi
v \4 ’ 4 4 VO 4 oV v

z predpokladu, ze seznameni s podklady pro rozhodnuti ve véci samé muze probéhnout

logicky teprve poté, co jsou vSechny tyto podklady stavebnim Gfadem shromazdény.

Vyzvou k realizaci prava seznamit se s podklady pro rozhodnuti tedy stavebni dfad
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neprimo Ucastnikim rizeni sdéluje, zZe shromazdéné podklady povazuje za Gplné. Prave
neuplnost podklada je jednou zmoznych pripominek, kterou muze po seznameni
s podklady udastnik fizeni vznést, spole¢né s navrhem na jejich doplnéni. Pokud by po
seznameni se s poklady a vyjadrenimi Gcastnika fizeni k nim vyvstala nutnost podklady
doplnit (af jiz na zdkladé navrhu Gcastnika, ¢i z iniciativy stavebniho dfadu), byl by
stavebni ufad poté povinen Ucastnikim fizeni znovu seznameni s podklady umoznit, stejné
jako jim umoznit uplatnéni pfipominek k nim. Jak ovsem spravné krajsky soud ve svém
rozsudku uvedl, je to pravé koncentra¢ni zasada, ktera brani Glelovému a mnohdy az
obstrukénimu fetézeni navrha a namitek. Jestlize tedy stézovatel ve stanovené tficetidenni
lhtité nebrojil proti absentujicim podkladim, jez mély byt (dle jeho nazoru) stavebnikem
doplnény k tomu, aby bylo mozné vevéci rozhodnout, nemohl vskutku, v souladu
s koncentraéni zasadou, tyto namitky uplatnit v pozdéjsich stadiich spravniho fizeni
(odvolani). Nelze pak vyditat stavebnimu afadu ¢i zalovanému, ze se meritorné takovou
odvolaci namitkou nezabyvali. Nejvyssi spravni soud tudiz i o podstaté uvedené stizni
namitky uvazil shodné jako krajsky soud. Nepfesnost, jiz se dopustil krajsky soud
v oduvodnéni svého rozsudku a jez by si zasluhovala opravu postupem podle § 54 odst. 4 s.
f.s., na tento zaveér nema vliv.

K namitce nespravného posouzeni oslunéni a denniho osvétleni nemovitosti
stézovatele, jakoz i zhorSeni pohody bydleni je predevsim nutné upozornit, ze argumentace
uplatnéna v kasacni stiznosti prekracuje, co do tvrzenych skutecnosti, argumentaci zalobni.
Nejvyssi spravai soud proto ke skutkovym novotam neprihlédl (§ 109 odst. 4 s. f. s.) a
soustfedil se pouze na stizni namitky kryjici se s namitkami zaloby. Stézovatel jiz v fizeni
pred krajskym soudem reflektoval existenci obou odbornych posouzeni téchto otazek,
namital vsak, ze zavér spravnich organt dle kterého k omezeni predmétnych kritérii
povolovanou stavbou nedojde, neni témito posouzenimi dostatecné podepren (navrhoval i
provedeni znaleckého posudku). Dle jeho nazoru posudek z #{jna 2002 (posouzeni Ing. N. -
pozn. NSS) uvadi, ze v pripadé realizace stavby dojde ke zhorseni oslunéni mistnosti
v dvornim traktu jeho domu; druhé posouzeni se pak touto otazkou nezabyva vibec.
Krajsky soud se témito namitkami na str. 6 a 7 rozsudku podrobné vyjadril, vysvétlil pro¢
tomu tak neni a na tuto argumentaci lze v podrobnostech odkazat. Pro Gplnost je vhodné
zdraznit, ze jak z posouzeni Ing. P. T., tak z posouzeni Ing. J. N. vyplyva, ze zamyslenou
stavbou nebudou nijak piekroleny zdvazné limity osvétleni a oslunéni stézovatelovy
nemovitosti. Druhé z citovanych posouzeni sice pripousti zhorSeni stavu osvétleni
stézovatelovy nemovitosti v porovnani se stavem pred realizaci stavby, nicméné vSechny
zjisténé hodnoty denniho osvétleni jsou z pobledu prislusnyjch technickych norem
vyhovujici. I tato skupina namitek stézovatele proto neni ddvodna.

Pokud jde dile o namitku, dle které ze stavebniho povoleni nebylo zifejmé, podle
které projektové dokumentace bude stavba provadéna, zde odkazuje Nejvyssi spravai soud
na napadené rozhodnuti, v némz se touto otazkou zalovany zabyval struénym, avsak
presto srozumitelnym a dostacujicim zptsobem, kdyz uvedl, Ze ,/plrojektem predméiné
stavby je dokumentace oznacend datem 05/2005.. Prestoze ze stavebniho povoleni skutecné
nebylo zcela seznatelné, kterou projektovou dokumentaci povazoval stavebni Grad za
smérodatnou, zalovany vyse uvedenym zptsobem plné dostal své povinnosti prezkoumat
napadené rozhodnuti v celém rozsahu, a to i nad ramec odvolacich davoda (§ 59 odst. 1
spravniho radu), a pripadné absentujici ivahy prvostupniového rozhodnuti nahradit svymi.
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Nejvyssimu spravnimu soudu pfitom neuniklo, ze soudasti predlozeného spisu je i
projektova dokumentace oznadena datem z477 2004, a dokumentace oznacena jako Zména
stavby datovana na 7fjen 2006; tyto listiny vsak - na rozdil od projektové dokumentace
skvéten 2005“ - nejsou oznaleny oveérovaci dolozkou stavebniho tfadu ve smyslu
pozadavku plynouctho z § 21 odst. 1 vyhlasky ¢. 132/1998, kterou se provadéji néktera
4 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . Ve 4
ustanoveni stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich prepisa, ktera eo ipso lini takto
oznacenou dokumentaci imanentni soucasti stavebniho povoleni.

Konec¢né k posledni stizni namitce, kterou stézovatel zalovanému vytyka, ze se
/ M 4 M v 4 v/ v v 4 vV Vv 4 v
nezabyval jeho namitkou nedostate¢ného pozarné bezpecnostniho feSeni stavby, coz
oduvodnil tim, ze nebyla uplatnéna véas, i zde dospél Nejvyssi spravni soud ke shodnému
4 v M M / M v 4 v/ v v 4 vV Vv /7 v /
zavéru jako soud krajsky, a sice, ze se otazkou pozarné bezpecnostniho reseni zalovany
v napadeném rozhodnuti zabyval. Neni sice zcela srozumitelné, pro¢ zalovany na jednu
stranu citil potfebu dopliiovat napadenym rozhodnutim ne zcela precizni odivodnéni
stavebniho povoleni i1 v otazce pravé zminované pozarni bezpeclnosti stavby (str. 3
rozhodnuti), jestlize na strané druhé tuto namitku oznadil ze bezpredmétnou s poukazem
na koncentracni zasadu (str. 4). Jak jiz bylo uvedeno vyse, odvolaci organ, tj. zalovany, byl
povinen prezkoumat napadené rozhodnuti vcelém rozsahu, inad ramec odvolacich
divodld (§ 59 odst. 1 spravniho radu), coz se projevuje mj. vtom, ze v rozhodnuti
absentujici, avsak presto nezbytné dvahy sam (je-li to zpovahy véci mozné)
za prvostupnovy spravni organ doplni. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze 1 pres
v 4 ver 7/ 4 v o v 4 4 7 . v o / v v /
ponékud zavadéjici zavér oduvodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze se zalovany
pozarné bezpecnostnim feSenim stavby zabyval, nebot aproboval zavéry plynouct
z prvostupnioveho rozhodnuti. Postradal-li v napadeném rozhodnuti stézovatel podrobnéjsi
/. v v v 7/ Ve A% 4 /4 /
Gvahy, pak mél v tomto sméru formulovat zalobni ¢i stizni body; pouze obecné vytky na
4 4 4 v V. 7 7 M eV v / Vv
adresu spravniho rozhodnuti nelze povazovat za dostacujici, jak jiz bylo vysvétleno vyse
(viz rozsudek zdejsiho soudu ¢. 312/2004 Sb. NSS).

Ze vsech vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
rozsudek krajského soudu (i pres neptesnosti jeho odivodnéni) obstoji, a proto kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1, véta druhas. 1. s.).

O nahradé nakladd tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. T. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s., dle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve M / Vv 4 . / v . / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo
’ ’ o v/ 4 ’ v/ . v / Vv 4 /v 4
na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Uspésného ucastnika -
4 /4 M v/ v ’ 4 v . . 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto rizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pfipadé rozhodl tak, Ze se mu
pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 25. zari 2009
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JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu



