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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: CET
21 spol. s r.o., se sidlem Kftizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti zalované
ze dne 2.4.2007, sp.zn. 2006/1021/TYL/CET, ¢&.j. tyl/3953/07, o kasaéni stiznosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 7 Ca 166/2007 -
44,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou z dtvodd podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) se zalovana (dile jen
»stezovatelka®) domahala, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 9. 2008, ¢.j.7 Ca 166/2007 - 44, kterym bylo zruSeno rozhodnuti
stézovatelky ze dne 2. 4. 2007, sp. zn. 2006/1021/TYL/CET, ¢.j. tyl/3953/07, (dale téz
»napadené rozhodnuti“), a véc ji byla vracena k dal$imu fizeni. Zaroven Meéstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozhodl o naroku zalobkyné na ndhradu nakladd fizeni.
Meéstsky soud totiz shledal, ze vyrok napadeného rozhodnuti neobsahuje popis veskerych
okolnosti rozhodnych pro posouzeni véci, a proto je podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Stézovatelka totiz ulozila zalobkyni pokutu
podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb., protoze porusila § 32 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 231/2001 Sb. tim, Ze dne 12. 11. 2006 od 19.30 hod. na programu Nova odvysilala
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anonci na porad Strepiny v potadu Televizni noviny. Za poruseni uvedeného ustanovent ji
byla podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/20041 Sb. ulozena pokuta ve vysi 100 000
K¢.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze zalobkyné naplnila skutkovou
podstatu § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., podle niz je provozovatel povinen
nezarazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin porady a upoutavky, které by mohly
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, tim, ze dne 12. 11. 2006
v Case 19.52.35-19.53.00 ve vysilani na programu Nova v ramci poradu Televizai noviny
odvysilala anonci na porad Strepiny. Anonce totiz nasledovala bez jakéhokoliv predchozibo &
“vodniho varovini na drasticky obsabh bezprosttedné po reportizi o vinocnim stromu pro
prazské Staroméstské ndameésti. Na zdvér anonce hlas redaktora mimo obraz upozoriiuje:
Zlociny, vypovédi vrabi, otresnd brutalita. St¥epiny tentokrdt pro silné Zaludky.” - az poté, co
byly divikim predloZeny otresné policeini zabéry ¢i zabér lidské hlavy ve sklenéné nddobeé.
Vysilani nebylo samoziemé oznaceno symbolem nevhodnosti pro déti a mladistvé. Vysilani
nebylo oznaleno symbolem nevhodnosti pro déti a mladistvé. Dale v oduvodnéni je
zdUraznéno, ze zdbéry z anatomického pracovisté, ac snad nikoli ,prvoplinové, ale presto
primdrné  obsabujici zdbéry na stil se sklenénou nddobou obsabujici lidskou hlavu
v konzervacni kapaliné. Hlava je v zabéru v ramci sekvence trvajici od 00:06 do 00:12 vte¥in po
dobu od 00:06 do 00:11 vterin. Podle stézovatelky se tedy zda byt dulezitou casti této
sekvence. Upoutavku je treba chapat ve svém celkovém vyznéni a kontextu, pfi¢emz této
sekvenci predchazi zabér na sudy ziejmé s ostatky lidskych tél a poté nasleduje policejni
rekonstrukce trestného ¢inu. Skutecnost, ze si provozovatel byl nepochybné védom
nevhodnosti odvysilaného materialu pro déti a mladistvé vyplyva ze zplisobu prezentace
samotné reportaze o vystavé Pllstoleti zlodinu v pofadu Stfepiny, ktery byl zatazen do
vysilani az po 22. hodiné a byl oznaden symbolem nevhodnosti pro déti a mladistveé.

K vytce zalobkyné, ze neni popsano, ¢im konkrétné se méla dopustit poruseni
povinnosti nezatazovat v dobé od 6.00 hod. do 22.00 hod. potady a upoutavky, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, stézovatelka
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v napadeném rozhodnuti uvedla, ze zalobkyné byla jiz v oznameni o zahajeni spravniho
fizeni informovana, ze se jedna o nevhodny material s ohledem na dobu vysilani. Odmitla

v . v/ . « v ’ v ’ . v ’ /v . /
pozadavek definovat ,¢im a jak“ se mél ucastnik dopustit poruseni vySe jmenované
povinnosti, nebot za podstatnou oznadila skutecnost, ze doSlo k poruseni povinnosti
stanovené v § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢.231/2001 Sb. odvysilanim nevhodného

.y . v / / v

materialu, jehoz nevhodnost byla shledana analyzou poradu.

V napadeném rozhodnuti stézovatelka vylozila neurdité pojmy obsazené v § 32
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. a pfipomnéla, ze zalobkyné jiz byla v minulosti
upozornéna na poruseni tohoto ustanoveni, a to napf. rozhodnutim Rpo/57/05
v souvislosti s odvysilanim reportaze Psi zapasy ¢i rozhodnutim Rpo/118/05 ze dne 13. 10.
2005, v souvislosti s odvysilanim zpravodajského spotu o kandidatufe pornoherecky D. B.
na poslankyni Evropského parlamentu, a proto jsou dany vsechny zakonné podminky pro
uplatnéni sankce v mezich zakona ¢. 231/2001 Sb. Ulozila proto zalobkyni podle § 60 odst.
3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. pokutu ve vysi 100 000 K¢. Ke kritériim ulozeni pokuty
uvedla, ze zalobkyné odvysilala pofad v této podobé védomé a Gmyslné, jednalo se o
znaény rozsah vysilani co do velikosti pokrytého dzemi i poctu divaku (35,7% divaku
sledovalo predmétné porad Televizni noviny); finanéni prospéch zalobkyné nemél na
stanoveni vys$e pokuty vliv. Dale zhodnotila 1 zavaznost véci a povahu vysilaného poradu
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s tim, ze moznost ohrozeni détského divaka byla vysoka, nicméné prihledla k ¢asovému
rozsahu upoutavky, a proto sankci primétené snizila.

Proti napadenému rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu, v niz pfedné namitla,
ze z napadeného rozhodnuti nelze vuabec seznat, kterym konkrétnim jednanim
odvysilanym v predmétné upoutavce mél byt porusen § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
231/2001 Sb. Z napadeného rozhodnuti lze totiz pouze vydist, ze zalobkyné zaradila do
vysilani upoutavku, ktera je nevhodna. Takovy postup je vsak podle jejtho nazoru
v rozporu s § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. 1.“). Stézovatelka tak nespravné a nelplné zjistila skutkovy stav véci, zvlasté pokud
neprovedla dikaz shlédnutim zaznamu predmétného poradu, a proto véc i nespravné
hodnotila. Dale stézovatelce vytkla, ze nevylozila pojmy uvedené v ustanoveni § 60 odst. 3
pism. d), resp. §32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., ze pti ukladani pokuty
postupovala nezakonné, nebot porusila § 61 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., ktery
stanovuje meze spravniho uvazeni (kritéria ulozeni a vyse pokuty), a ze nebyla pred
vydanim rozhodnuti upozornéna na poruseni zakona a nebyla ji poskytnuta moznost
napravit jednani ve stanovené lhaté; pritom odkazala na ustanoveni § 59 odst. 1, 2 zakona
¢. 231/2001 Sb.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 7
Ca 166/2007 - 44, zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratil
stézovatelce k dal$imu fizeni. Méstsky soud pripomnél, ze podle § 66 véta prvni zikona
¢. 231/2001 Sb. se v tizeni postupuje podle spravniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak.
Podle § 68 odst. 2 véta prvni s. t. se ve vyrokové Cisti uvede veseni otdazky, kterd je predmétem
7izent, pravni ustanovent, podle nichz bylo rozhodovino, a oznaceni iicastnikii podle § 27 odst.
1. Podle méstského soudu byl predmétem sporu mezi zalobkyni a stézovatelkou skutkovy
stav véci, kdyz zalobkyné predevsim namitala neurcitost napadeného rozhodnuti.
ZduGraznil, ze je tfeba vychazet ze zavéru vyslovenych v usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, C.j. 2 As 34/2006 - 73, v némz Nejvyssi
spravni soud dospél k pravnimu nazoru, ze ,vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi
obsahovat popis skutku s wvedenim mista, Casu a zpiisobu spachant, popripadé i uvedenim jinych
skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni organ
takové ndleZitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné tim porusi ustanoveni o vizeni [§ 76
odst. 1 pism. ¢) s. 7. s.J. Méstsky soud aplikoval tento pravni nazor na predmétny spor a
shledal, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti byly definovany zavadné formy jednani
zalobkyné pouze obecné, ptricemz v otazce, za jaké jednani naplnujici skutkovou podstatu
spravniho deliktu byla zalobkyni ulozena pokuta, bylo odkazdno na odavodnéni
rozhodnuti. Neni tedy zfejmé, jaké jednani bylo napadenym rozhodnutim vlastné
sankcionovano. Stézovatelka tak podle méstského soudu nechala na zalobkyni, aby si sama
toto jednani do vyroku rozhodnuti dosadila a sama ucinila zavér, za jaké konkrétni jednani
ji byla ulozena pokuta. Rozhodnuti v této formé tak nemuze obstat s ohledem na vyse
uvedené zavéry. Vyrok napadeného rozhodnuti je totiz zavisly na vykladu odavodnéni.
Takovy vyklad je vSak ovliviiovan vnimanim adresata a muze tedy byt alespon
v nepatrném rozsahu jiny. Vymezeni jednani napliujictho skutkovou podstatu spravniho
deliktu co do jeho rozsahu (zejména jaké konkrétni jednani popsané v oduvodnéni
rozhodnuti a jaké jiz nikoliv) a zavaznosti je tedy zavislé na skutecnostech objektivné
neurditelnych. Je proto nezbytné, aby vyrok rozhodnuti vydaného pti spravnim trestani
obstal vuéi ucastnikim fizeni i tfetim osobam sam o sobé, nikoliv pouze spolecné
s odavodnénim rozhodnuti. Protoze podle méstského soudu stézovatelka v napadeném
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rozhodnuti nepopsala skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci takovym zpasobem, aby
bylo mozno urcit, zda jsou splnény zakonné predpoklady pro vydani rozhodnuti o ulozeni
pokuty, tj. aby bylo mozno véc posoudit po pravni strance, zrusil méstsky soud napadené
rozhodnuti jako neprezkoumatelné pro nedostatek duvodut.

Proti napadenému rozsudku podala stézovatelka kasalni stiznost z ddvodd
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s., tedy pro jeho nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
a pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda. Stézovatelka predevsim
poukazala nato, ze zalobkyné nenamitala nedostate¢né vymezeny skutkovy stav, ale
nespravné zjistény skutkovy stav véci a nespravné posouzeni zjisténého chovani, tedy
fakticky rozpor mezi popisem skutkt a skutednosti, zejména v dusledku subjektivniho
vnimani a hodnoceni jednotlivych potadt. Zalobkyné vSak nenapadla vymezeni potadu a
jeho identifikaci, ktera byla podle nazoru stézovatelky nesporna. Stézovatelka méstskému
soudu vytkla, ze neproved] dikaz audiovizualnim zaznamem poradu a rozhodl o véci bez
jednani. Dale se ohradila proti tvrzeni méstského soudu, ze ve vyroku napadeného
rozhodnuti bylo pfi popisu zavadného jednani odkazano na odtvodnéni rozhodnuti, nebot
vyrok o viné a udéleni sankce neobsahuje zadnou takovou zminku, a tvrzeni méstského
soudu je tak v rozporu se znénim napadeného rozhodnuti. Stézovatelka rovnéz namitla, ze
z rozsudku meéstského soudu nevyplyva, z jakého davodu shledal identifikaci skutku za
obecnou, nebot tento zavér nijak neoduvodnil ve vztahu ke konkrétnimu znéni vyroku,
ale pouze obecné odkazal na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006.

K argumentaci méstského soudu nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu stézovatelka
uvedla, ze podle usneseni rozsiteného senitu Nejvyssiho spravniho soudu zrusi soud
pro uvedenou vadu napadené spravni rozhodnuti k namitce Géastnika fizeni, avsak v tomto
ptipadé zalobkyné vibec nenamitala chybéjici nalezitosti vyroku napadeného rozhodnuti.
Navic stézovatelka podotkla, Ze jeji zrusené rozhodnuti bylo vydano dne 20. 3. 2007,
zatimco citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo vydano az dne 15. 1. 2008.
Podle stézovatelky méstsky soud pochybil, pokud nezdivodnil zpétnou aplikaci tohoto
judikatu. Vyrok zruseného rozhodnuti podle nazoru stézovatelky obsahoval citaci
zakonného ustanoveni, za jehoz poruseni byla pokuta ulozena, doba, vniz mélo
k poruseni dojit (datum 1 das vysilani potradu), a kde k poruseni doslo (program Nova).
Spravni delikt byl totiz spachan odvysilanim upoutavky na porad Stfepiny v ramci poradu
Televizni noviny, ktery je ve vyroku jednozna¢né a nezaménitelné identifikovan (nazvem i
dnem a lasem vysilani). Podle nazoru stézovatelky takto formulovany vyrok dostacuje
pozadavku stanovenému ve vyse citovaném rozhodnuti rozsiteného senatu, a to aby
vymezeni predmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu spocivalo ve
specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym.
V této souvislosti odkazala na nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku
ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 2 As 55/2008, podle néjz je naopak zcela spravné, jsou-li spolu
s ostatnimi divody, které Zalovaného vedly k zavéru o poruseni zakona, uvedeny v oditvodnéni
(§ 68 odst. 3 s. 7.). Stézovatelka se rozhodné ohradila proti tomu, aby ze vyrok jejich
rozhodnuti obsahoval popis ¢i prepis konkrétnich pasazi, které Cini porad rozporny se
zakonem, nebot cely vyrok by tak byl neptehledny a nesrozumitelny.

Pod kasa¢ni davod spolivajici v neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
stézovatelka podfadila jednak tvrzeni, ze o véci bylo rozhodnuto bez naftizeni jednani, a
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jednak také to, ze z napadeného rozsudku neni ztejmé, jaké skutecnosti nejsou obsazeny
v rozhodnuti stézovatelky. Stézovatelka se zaroven domniva, ze krajsky soud pfi svém
rozhodovani vybocil z ramce zalobnich namitek a jejich podstatu rozsitil. Z téchto davoda
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9.
2008, ¢. j. 7 Ca 166/2008 - 77, a vratil mu véc k dalSimu tizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze ji povazuje za
o / v / v v 4 / /4 M
nedivodnou anapadeny rozsudek méstského soudu za vécné spravny. K namitce
vV v / V. Vv / / v /
stézovatelky, ze nenamitla nedostatecné vymezeny skutkovy stav a meéstsky soud tak
vybocil z ramce zalobnich namitek a jejich podstatu rozsitil, odkazala zalobkyné na bod 1
\4 v v v / 4 4 4 o
zaloby, vnémz uvedla, ze znapadeného spravniho rozhodnuti nelze vibec seznat
konkreétné jakym jednani z predmétného poradu a upoutavky méla porusit zakon. Navrhla
proto, aby Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v 7 o o Ve , , ’ . . v

a uplatnénych duvodt; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.).

Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stiznostni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
. 4 \4 Ve 4 4 4 M v .. / 4 4
je dan tehdy, kdyz soud pti svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni
predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu
s prisluSnym ustanovenim toho kterého pravniho predpisu, nebo tehdy, kdyz byl soudem
sice aplikovan spravny pravni predpis, avSak nebyl spravné vylozen. O nespravné
4 4 4 4 oV 4 4 ’ / 4 4
posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni
zavér z jinak spravné zjiSténého skutkového stavu véci, nebo je sice uéinén spravny pravni
zavér, ale v odivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.
Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
v . V7 .y 7 . . o o 4
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodua rozhodnuti,
v .. 4 v v/ 4 v . 4 4 4 /7 /4
popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda je napadeny rozsudek méstského
soudu prezkoumatelny, proti ¢emuz brojila stézovatelka. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu selze ztotoznit se stézovatelCinymi vytkami ohledné nedostatki v odivodnéni
napadeného rozsudku spoéivajici jednak v tom, ze méstsky soud uvedl, ze ve vyroku
napadeného rozhodnuti byly definovany zivadné formy jednani pouze obecné a jednak
v tom, ze v otazce za jaké jednani napliiujici skutkovou podstatu spravniho deliktu byla
zalobkyni uloZena pokuta, bylo odkazano na odtivodnéni rozhodnuti. Z pfislusné dasti
vyroku napadeného rozhodnuti, podle néjz byla zalobkyni ulozena pokuta podle § 60 odst.
3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb., protoze dne 12. 11. 2006 od 19.30 hod. na programu Nova
odvysilala anonci na potad Strepiny v potadu Televizni noviny totiz vyplyva, ze ve vyroku
nejsou definovany zavadné formy jednani ani obecné a ze ani v otazce popisu jednani
neodkazuje na odivodnéni rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vsak pres tyto stézovatelkou
vytykané nedostatky rozsudku méstského soudu shledal, Ze nezplsobuji
neprezkoumatelnost rozhodnuti ve vztahu kjeho rozhodovacim divodim. Uvedené
nedostatky by totiz zpusobily neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu jen tehdy,
pokud by mély vliv na pravni posouzeni véci a vysledek rozhodnuti méstského soudu. Tak
tomu vSak vuvedené véci nebylo, nebof méstsky soud dospél k zavéru, ze vyrok
napadeného rozhodnuti stézovatelky je neprezkoumatelny, nebot je prili§ obecny, kdyz
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neobsahuje popis jednani naplnujici skutkovou podstatu spravniho deliktu. Z kontextu
rozhodnuti je ztejmé, ze méstsky soud nepovazoval za dostate¢nou ani obecnou definici
jednani ¢i pouhy odkaz na odtvodnéni rozhodnuti. Pokud vsak ve vyroku napadeného
rozhodnuti absentovaly 1 tyto skutecnosti, je zcela ztejmé, ze méstsky soud by tim spise
dospél k zavéru o nedostateCnému popisu skutku zpUsobujici neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Na vysledné posouzeni véci tedy zminéné vady rozsudku
méstského soudu nemély zadny vliv. Neduvodna je tak zjevné i vytka stézovatelky,
ze méstsky soud nedostate¢né uvedl, co neobsahoval vyrok napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud neprisvedéil vytce, ze meéstsky soud o véci rozhodl bez
M 4 4 o M i 4 4 4 v bl M v
jednani a neprovedl dikaz audiovizualnim zaznamem poradu, nebot to je plné v souladu s
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., které je zvlastnim ustanovenim upravujicim moznost
v/ ’ v v . ’ ) ’ ’ . IS .
rozhodnout v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu bez jednani, je-li
rozhodnuti spravniho organu neprezkoumatelné. Ohledné kasaéni namitky, ze zalobkyné
nevznesla v zalobé namitku, zZe ve vyroku napadeného rozhodnuti chybi popis skutku, a
v / v 4 4 i v / 4 o
méstsky soud tak nemél tuto otazku v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti vibec
M vv/ 4 4 4 4 \4 4 o 4 b4 v v \4 v
posuzovat, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze neni divodna, nebot zalobkyné v zalobé
namitala vnitfni rozpornost vyroku stézovateléina napadeného rozhodnuti pravé
s poukazem na to, ze zavadné formy chovani jsou oznaceny ruzné, z éehoz lze dovodit, ze
v VL sy 1 : . : S :
zalobkyné brojila - byt nikoliv expressis verbis - proti absenci presného popisu skutku ve
vyroku rozhodnuti, kterou nasledné shledal méstsky soud.

Rozhodovacim divodem méstského soudu byl zavér, ze ve vyroku napadeného
rozhodnuti stézovatelka uvedla zakonné ustanoveni, na jehoz zakladé pokutu ulozila,
vymezila ¢asové a mistné skutek samotny, avsak vlastni jednani, které naplriuje skutkovou
podstatu spravniho deliktu, bylo obsazeno pouze v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
V dané véci je tedy spornou pravni otazkou zplisob a mira podrobnosti popisu skutku
obsazeného ve vyroku spravniho rozhodnuti o ulozeni pokuty za spachani jiného
spravniho deliktu, jimz doslo k naplnéni formalnich znakl spravniho deliktu vymezenych
v zakoné. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nalezitosti vyroku spravniho rozhodnuti
jsou upraveny v § 68 odst. 2 s. f. (v zakoné ¢. 71/1967 Sb. Géinného do 31. 12. 2005 mu
odpovidala Gprava obsazena v § 47 odst. 2 tohoto zakona), podle kterého se ve vyrokové
Cisti uvede veseni otdzky, kterd je predmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovdno, a oznalent vicastnikii podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kter{ jsou fyzickymi osobami,
se oznaluji udaji umoZnujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, kteri jsou
pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové Cisti se uvede lhita ke splnéni
uklddané povinnosti, popripadé téZ jiné udaje potrebné k jejimu 7ddnému splnéni a vyrok o
vylouceni odkladného sicinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokovd Cast rozhodnuti miize obsahovat
jeden nebo vice vyrokd; vyrok miizZe obsahovat vedlejs{ ustanoveni. Méstsky soud vychazel pri
aplikaci tohoto ustanoveni z pravaiho nazoru vyjadfeného v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢&. j. 2 As 34/2006 - 73, podle néjz ,vyrok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsabhovat popis skutku wvedenim mista, Casu
a zpiisobu spachani, popripadé i wvedenim jinych skutecnosti, jich? je tieba k tomu, aby nemohl
byt zaménén s jinym. Newvede-li spravni organ takové naleZitosti do vyroku svého rozhodnuti,
podstatné porusi ustanoveni o vizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. % sl Zjisti-li soud k ndmitce
vcastnika Yizeni existenci této vady, spravni rozhodnuti z tohoto ditvodu zrusi.“ Dale dodal, ze
rddné formulovany vyrok, v ném na pronim misté konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou
Casti rozhodnuti; toliko z néj Ize zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a jaké opatreni i
sankce byla uloZena, pouze porovnanim wvyroku lze usuzovat na existenci prekazky wvéci
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rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odivodnéni) mize byt vynucen spravni exekuci

apod”. Je ptitom nutné odmitnout stézovatelcinu namitku, Ze nazor uvedeny v citovaném
4 M VVv/ / 4 / 4 4 M 4

usneseni Nejvyssiho spravniho soudu nemohl byt na napadena rozhodnuti aplikovan,

nebot byl judikovan teprve po jejich vydani. Ostatné tu neslo o situaci, kdy by predmétny

pravni nazor neexistoval v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Jak je dobfe patrné

z argumentace uvedené v citovaném usneseni rozsifeneho senatu, na tuto otazku panovaly
M i v 4 4 o Vv 4 4 4 4 M / 4 4 4 V/V /

v judikatufe spravnich soudt odlisné pravni nazory. Citovany pravni nazor rozsireného
senatu tedy nepredstavuje zcela novou interpretaci zakonnych nalezitosti vyroku
4 .. / 4 4 i M 4 Vv 4 4
rozhodnuti o jiném spravanim deliktu, ale pouze sjednoceni odlisné rozhodovaci praxe za

/ Vv v 4 v/ 4 M M M M 4 v . 4 v v/
UCelem odstranéni nezadouci nejednotnosti judikatury a zaroven je aktualné zdejsim
soudem zastavanou interpretaci predmétnych otazek (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008 - 77, pristupny na www.nssoud.cz).

Meéstsky soud veden pravnim nazorem Nejvyssiho spravatho soudu vyjadreného
v citovaném usneseni rozsifeného senatu dospél k zavéru, ze je nezbytné, aby vyrok
rozhodnuti vydaného ve spravnim trestani obstal vadi Gcastnikim fizeni i tretim osobam
sam o sobé, nikoliv pouze spolecné s oduvodnénim rozhodnuti. Pti posouzeni vyroku
napadeného rozhodnuti vSak méstsky soud shledal, Ze neobsahoval veskeré skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci takovym zpusobem, aby bylo mozné urcit, zda jsou
naplnény zakonné znaky skutkové podstaty jiného spravniho deliktu podle ustanoveni §
60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb., tj. zda jsou splnény zakonné predpoklady pro
vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty. Vzhledem k absenci nékterych zakonnych znaku
citované skutkové podstaty ve vyroku napadeného rozhodnuti nebylo podle néj mozné
posoudit véc po pravni strance.

Posouzeni stézovatel¢iny namitky, ze spravni delikt, za néjz ji byla ulozena
zalobkyni pokuta, byl ve vyroku napadeného rozhodnuti popsan nezaménitelné s jinym
deliktem a vlastni popis skutku byl dostateéné vyjadten v odGvodnéni napadenych
rozhodnuti, je zavislé na vykladu pojmt ,skutek® a ,popis skutku®, coz jsou dvé odlisné
kategorie. Skutek je to, co se ve vnéj$im svété objektivné stalo, pricemz spravni organ vede
spravni fizeni pravé ohledné samotného skutku. Naproti tomu popis skutku je jen slovni
formou, jimz prosttednictvim se skutek odrazi ve vyjadfovacich projevech lidské
komunikace. Popisem skutku je tedy zapottebi rozumét jazykovy popis téch jednani ¢i
skutkovych okolnosti, které lze kvalifikovat (tj. podtadit) formalnim znakim spravniho
deliktu uvedenym v zakoné. Popis skutku tak musi obsahovat ty skutkové okolnosti, které
jsou pravné vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych znak skutkové podstaty
spravniho deliktu, ktery je predmétem fizeni, tj. za néjz byla v dané véci pokutovana,
kterou je § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb., spocivajici v zarazeni v dobé od
06.00 hodin do 22.00 hodin pofadu & upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Tato skutkova podstata vynucuje po
provozovateli vysilani pod hrozbou ulozeni penézité sankce, aby jednal v souladu s § 32
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., tj. aby nezarazoval v dobé od 06.00 hodin do 22.00
hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj
déti a mladistvych.

Tato skutkova podstata obsahuje tfi formalni zakonné znaky: 1) odvysilani pofadu
¢i upoutivky, 2) doba jeho vysilani, 3) potencialita ohroZeni chrinénych vefejnych zajmdb -
fyzického, psychického &¢i mravniho vyvoje déti a mladistvych. Tyto formalni znaky
vyjadfuji tzv. objektivni stranku deliktu (jednani a jeho protipravni nasledek), jakoz i


http://www.nssoud.cz/

4 As7/2009 -73

objekt deliktu, tedy ochranu specifikovanych verejnych zajma (viz k tomu blize rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 6 As 43/2007 - 73, pristupny na www.nssoud.cz).
Popis skutku musi obsahovat tyto zakonné znaky skutkové podstaty jiného spravniho
deliktu uvedeného v citovaném ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb., a
to natolik zfetelné a srozumitelné, aby z tohoto popisu mohl nejen wlastnik fizeni, ale i
soud jednoznatné identifikovat, o jaky skutek se jednalo. Ulelem popisu skutku, ktery
musi byt obsazen vevyroku rozhodnuti o spravnim deliktu, je tedy identifikace
protipravniho jednani delikventa, které naplnilo skutkovou podstatu deliktu vymezenou
v zakoné (viz k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2005,
¢.j. 2 As 44/2004 - 62, ptistupny na www.nssoud.cz).

Podle vyroku napadeného rozhodnuti méla zalobkyné spachat jiny spravni delikt
podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. tim, ze provozovatel CET 21, spol. s
r. 0. dne 12. 11. 2006 od 19.30 hod. na programu Nova odvysilala anonci na povad Strepiny
v poradu Televizni noviny. Z tohoto popisu skutku jednoznaclné vyplyva, ze delikvent
(spolecnost CET 21, spol. s r. 0.) odvysilal upoutavku, ktera je nalezité oznalena jako anonce
(na porad Strepiny). Tato upoutavka je dale identifikovana dnem (72. 71. 2006) a Casem
vysilani (od 19.30 hod.) - byt zcela presné vymezeni je uvedeno az v odavodnéni (19:52:35-
19:53:00), prestoze by takovou casovou konkretizaci vysilani bylo vhodnéjsi uvadét
napristé primo ve vyroku rozhodnuti - a také programem a pofadem, v ramci néhoz byla
vysilana (na programu Nova v portadu Televizni noviny). Popis skutku tak nepochybné
obsahuje jak zidkonny znak predmétné skutkové podstaty, zZe provozovatel vysilani
odvysilani pofadu ¢i upoutavky, tak i znak doby vysilani. Popis skutku vsak postrada
jakakoli skutkova zjisténi tykajici se potencialniho ohrozeni zdkonem chranénych objektt
(tj. vefejného zajmu na fyzickém, psychickém ¢ mravnim vyvoji déti a mladistvych), ktery
je zakonnym znakem predmétné skutkové podstaty.

A to navzdory tomu, ze zodidvodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze
naplnéni skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu zjevné nespocivalo pouze
v tom, ze byla odvysilana upoutavka na pofad Stepiny pred 22.00 hod., ale teprve v jejim
konkrétnim obsahu. StéZovatelka sama v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze
anonce méla drasticky obsah, vietné ,otvesnych policejnich zabéri i zabéru na lidské hlavy ve
sklenéné nddobé. Nevhodnost zabérti, které obsahovala upoutavka, spatfovala stézovatelka
v tom, ze ,,zabéry z anatomického pracovisté, ac snad nikoli prooplanové, ale presto primarné
obsahuji zabéry na stil se sklenénou nadobou obsabujici lidskou hlavu v konzervacni kapaliné.
Hlawva je v zabéru v ramci sekvence trvajici od 00:06 do 00:12 po dobu od 00:06 do 00:11, zda se
byt tedy diileZitou Casti této sekvence. Je treba chapat upoutavku ve svém celkovém vyznéni
a kontextu - predchazi-li této sekvenci zabéry na sudy zrejmé s ostatky lidskych tél a ndasleduje
policejni rekonstrukce trestného Cinu ..... je takovd upoutavka nevhodna“.

Pravé tyto pasize oduvodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud nejen za ratio
decidendi napadeného rozhodnuti, ale i1 za samotny popis predmétného skutku. Za
poruseni § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. by bylo mozné povazovat drasticky
obsah posuzované upoutavky, spolivajici zejména v nevhodnych zabérech na lidské
ostatky, pfi¢emz tyto zabéry jsou blize popsany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Takové skutkové okolnosti vSak popis skutkového déje uvedeny ve vyroku napadeného
rozhodnuti neobsahuje. Povinnosti stézovatelky bylo zahrnout do vyroku napadeného
rozhodnuti, v souladu s vySe citovanym nazorem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, popis skutkovych okolnosti, které jsou zasadni z hlediska kvalifikace jednani
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stézovatelky jako jiného spravniho deliktu dle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb.
Mira podrobnosti, s niz tak stézovatelka méla ucinit, je samozrejmé zalezitosti jejiho
/v 4 v 4 M v i / M v
uvazeni, avsak musi se jednat alespon o natolik podrobny popis, aby byly naplnény
v : R : : :
pozadavky jednoznalné identifikace skutku a srozumitelnosti tak, aby v popisu skutku
byly uvedeny veskeré jeho zakonné znaky prislusné skutkové podstaty, a aby jiz z vyroku
napadeného rozhodnuti vyplyvalo, jakym jednanim byl pfedmétny deliktu spachan.
Nejvys$i spravai soud zde pfipomina svij zavér uvedeny v odivodnéni citovaného
usneseni rozsifeného senatu, ze ...7%ddné formulovany wvyrok, vném na pronim misté
konkrémi popis skutku je nezastupitelnou Casti rozhodnuti; toliko z néj Ize zjistit, zda a jaka
povinnost byla porusena a jaké opatveni ¢&i sankce byla uloZena.” Nelze souhlasit s nazorem
stézovatelky, ktera chape nazor méstského soudu tak, ze by ve vyroku mély byt obsazeny
v M /4 v v v / /I N/ Ve . / Ve
prepisy zvukové slozky predmétnych reportazi ¢i snaha o reprodukci obrazového déje
slovy. Ve vyroku napadenych rozhodnuti by vsak popis skutku mél byt vyjadren
predevsim srozumitelné, a to i ve vyznamové zhusténé formé tak, aby z dikce popisu
skutku obsazeného ve vyroku rozhodnuti bylo zfetelné podrazeni téchto skutkovych
okolnosti pod formalni znaky deliktu uvedené v zakoné. Pro detailni popis, pfip. prepis
obrazového (i zvukového déje je misto v odivodnéni rozhodnuti, coz prispiva k lepsi
srozumitelnosti rozhodnuti 1 ramcovému vymezeni obsahu poradu. Z vyse uvedeného je
tedy zrejmé, ze nepostali, pokud stézovatelka ve vyroku napadeného rozhodnuti pouze
oznacila odvysilany porad. V takovém pripadé totiz skutkova zjisténi uvedena ve vyroku
napadeného rozhodnuti nenaplruji veskeré zakonné znaky skutkové podstaty jiného
spravniho deliktu podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb., protoze popis skutku
4 . /4 . . . . Vevy .V N4 4 4
postradal jakékoli okolnosti, ato ani v nejobecnéjsi roviné, vztahujici se k zakonnému
znaku potencidlniho ohrozeni zakonem chranénych objektt. Stézovatelka tedy ulozila
zalobkyni pokutu za jednani, které neni deliktni, a zatizila tak rozhodnuti vadou. Nejvyssi
spravni soud proto dospél ke stejnému zavéru jako méstsky soud, ze popis skutku
obsazeny ve vyroku napadeného rozhodnuti nesplioval zakonné predpoklady pro vydani
rozhodnuti o ulozeni pokuty.

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a proto ji nenalezi pravo na nahradu naklada
Fizeni o kasalni stiZnosti (§ 60 odst. 1 a contrario ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalobkyné,
ktera by jinak méla pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120's. 1. s.), je neuplatnila. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, zZe se zalobkyni
nepfiznava pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. zari 2009

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



