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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: M. C.,
zast. zakonnym zastupcem Mgr. P. C., proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, odbor
socialni péCe a zdravotnictvi, se sidlem Charvatova 9, Praha 1, zast. Mgr. Tomasem
Zlesakem, advokatem, se sidlem Revolu¢ni 1, Prahal, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.3.2008, ¢.j. MHMP 313556/07, v tizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18.2.2009, ¢.j.1Cad
57/2008 - 14,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel®) broji proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2009, ¢.j. 1 Cad 57/2008 - 14, (dile jen ,napadeny
rozsudek®), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 19.3.2008, ¢.j. MHMP
313556/07, a dile prvoinstanéni rozhodnuti Utadu méstské éAsti Praha 13 (dale jen ,UMC
Praha 13%) ze dne 1. 6. 2007, ¢. j. 4880/2007/AAM pro vady fizeni a véc vracena k dal$imu
Fzeni stéZovateli. Timto rozhodnutim UMC Praha 13 rozhodl o sniZeni p¥spévku na pédi
podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o socialnich sluzbach®), ze 9000 K¢ na 3000 K¢, kdyz dospél k zavéru, ze zalobce je
osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby pouze ve stupni I, a stézovatel jeho
rozhodnuti v odvolacim tizeni potvrdil.
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Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze zalovany
rozhodoval na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Zalovany se sice
spravné ve smyslu § 4 odst. 2 zakona zakonem ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni
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socialntho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni®), obratil na Posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,posudkova komise MPSV), nicméné nechal zcela bez povsimnuti,
v / ./ / 4 4
ze posudek vyhotoveny Posudkovou komisi MPSV v Praze, ktery vzal za zaklad svého
rozhodovani, je zcela nedostatecny a neprezkoumatelny. Méstsky soud v Praze dale uved],
ze z tohoto posudku nelze zjistit, jakym zpisobem Posudkova komise MPSV dospéla
k zavéru, ze zalobce je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. Posudek
neobsahuje jediny odkaz na podklady, které by byly posudkovou komisi hodnoceny a z
posudku nelze vycist zjakych podkladi komise vychazela, kdyz hodnotila schopnost
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zalobce zvladat jednotlivé tkony, které jsou vyjmenovany v pripojeném hodnoceni. Je-li
v fizeni vyzadovan posudek Posudkové komise MPSV, je ztejmé, ze posudkova komise
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pouze neprezkoumava zjistovani skutkoveho stavu provedeného v fizeni pred
prvostupriovym organem z hlediska proceduralni korektnosti, nybrz ovétuje spravnost
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¢1 nespravnost jiz ucinénych zjisténi vlastnim zkoumanim a hodnocenim. Z toho davodu
proto musi byt zfejmé, z Ceho posudkova komise pri svém posouzeni vychazela, jak
podklady a ji samotnou zjisténé skuteénosti hodnotila a zda tak bylo uéinéno pfi dodrzeni
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nalezitych standarda. Ukolem organu, ktery si posouzeni stupné zavislosti uéastnika fizeni
na pomoci jiné osoby vyzadal, je pak vyhodnotit, zda posudek byl vypracovan komisi v
fadném slozeni, zdase zalobce zUCastnil jednani, zda posudek obsahuje podrobné
oduvodnéni miry zavislosti zalobce na pomoci jiné osoby ve smyslu ustanoveni ¢asti L
zakona o socialnich sluzbach, zda komise méla pro posouzeni zdravotniho stavu dostatek
podkladd, jak obsah téchto podkladu ve svém zavéru respektovala a zda fadné a
srozumitelné subsumovala sva zjisténi pod patticna zakonna ustanoventi, atd. Pochybeni
shledal Méstsky soud v Praze 1 v ptipadé postupu pred Uradem Méstské Casti Praha 13, kdy
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posudkovy lékar uradu prace pouze prepsal vysledek Setfeni zavislosti zalobce na pomoci
jiné osoby vypracovany socialnim pracovnikem. Ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o
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socialnich sluzbach vsak predpoklada, ze pfi posuzovani stupné zavislosti vychazi arad
prace ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem osetfujictho lékare, z vysledku
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socialniho Setfeni a zjisténi potreb osoby, popfipadé z vysledku funkcnich vySetreni
a z vysledku vlastniho vySetteni posuzujiciho lékare. Méstsky soud v Praze konstatoval, ze
nalez oSettujictho lékare zalobce, vysledky funkcnich vySetfeni ¢i vysledky vlastniho
vysetfeni posuzujictho lékate nejsou ve spise obsazeny, coz mélo svlj vyznam i pro
odvolaci fizeni. Méstsky soud v Praze uzavrel, ze oba spravni organy zcela nedostate¢nym
zpisobem a v rozporu se zdkonem (predevsim s ustanovenim § 25 odst. 3 zakona o
socialnich sluzbach) zjistovaly skutkovy zaklad pro vyhodnoceni stupné zavislosti zalobce
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na pomoci jiné osoby, ¢imz doslo k vadé fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f.s.
Vzhledem k tomu Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zalovaného, a stejné tak i
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zrusil a véc vratil tomuto spravnimu organu k
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novému ftizeni a rozhodnuti. SoucCasné Méstsky soud v Praze zavazal spravni organ L.
stupné svym pravnim nazorem k tomu, aby prvostupniové fizeni bylo doplnéno o
podklady uvedené v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach a k vydani rozhodnuti aby
bylo pfistoupeno az po jejich fadném a prezkoumatelném vyhodnoceni. Dale Méstsky
soud v Praze uvedl, Ze pro pfipad, ze bude nové prvostupriové rozhodnuti napadeno
odvolanim, bude na zalovaném, aby zajistil vyhotoveni posudku ze strany Posudkové
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komise MPSV reflektujicim vytky soudu obsazené v daném rozsudku a aby novy posudek
nasledné vyhodnotil z hlediska dodrzeni pfislusnych zakonnych ustanoveni upravujicich
¢innost posudkovych komisi a z hlediska ptitomnosti nezbytnych nalezitosti.

Kasacni stiznost stézovatel podal s odkazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a ¢)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).
Stézovatel predné namita, ze soud mél zalobu proti pfedmétnému rozhodnuti podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. d) s. 1. s., jako nepfipustnou odmitnout, neb $lo o
rozhodnuti zavisejici vylucné na posouzeni zdravotniho stavu osoby. Pokud by Nejvyssi
spravni soud nezrusil napadeny rozsudek dle vyse namitaného divodu zmatecnosti fizeni
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pred soudem, stézovatel navrhl, aby soud zrusil napadeny rozsudek pro nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. K tomu
stézovatel namita, ze soud nespravné dospél k zavéru, ze zalovany rozhodoval na zakladé
nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci. Dale uvedl, ze z pfislusnych ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach, ve spojeni se zakonem ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) a zakonem o organizaci a
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provadéni socialniho zabezpeceni, je irad méstské casti pti rozhodovani o prispévku vazan
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posudkem ufadu prace a magistrat je v odvolacim fizeni vazan posudkem posudkové
komise MPSV. Ackoliv tato zavaznost neni stanovena vyslovné, lze ji snadno logicky
dovodit ztoho, ze prispévek musi byt pfiznan ve vysi odpovidajici stupni zavislosti,
pricemz spravni organy, které o vysi prispévku rozhoduji, nejsou samy opravnény stupen
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zavislosti stanovit. Zalovany ma tedy za to, ze kdyz Grad méstské Casti a nasledné v
odvolacim fizeni samotny zalovany rozhodli v souladu s ptislusnymi posudky, neni
absolutné zadny diavod pro zruseni jejich rozhodnuti, nebot rozpor s pravnim predpisem
zde neni. Zruseni rozhodnuti by teoreticky bylo mozné pouze v pripadé, ze by bylo
rozhodnuto bez predchoziho posudku, anebo v rozporu s nim. Posudek posudkove komise
MPVS neni vydavan podle spravniho fadu. Krajsky Grad (magistrat) vsak v ramci
odvolactho ftizeni spravni rad aplikuje a vzhledem k povaze posudku posudkové komise
MPSV mu nezbyva, nez s nim jako se zavaznym stanoviskem nakladat. Posouzeni toho,
zda urcita osoba je osobou odkazanou na péci a v jakém stupni, nalezi totiz do vyhradni
kompetence Gradu prace, resp. MPSV CR v odvolacim fizeni, a organ vedouci rizeni o
davce si o této otazce nemuze udinit nazor sam. Pro tento zavér sveédCi zejména ustanoventi
§ 9a odst. 3 zakona o zaméstnanosti, podle néhoz Grad prace zasle organu, ktery o vydani
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posudku pozadal, pouze ty casti posudku, které neobsahuji tdaje o zdravotnim stavu
posuzované fyzické osoby. Posudkova komise MPSV ve vztahu ke krajskym tradim
(magistratu) postupuje analogicky, protoze krajsky trad (magistrat) neni ze zakona
opravnén se v téchto vécech seznamovat se skute¢nostmi ze zdravotnické dokumentace.

Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti stézovatele zalobce vécné polemizuje s
argumentaci stézovatele uvedenou v kasaéni stiznosti a vyjadfuje ndzor, ze podani
stézovatele nejsou kasalni stiznosti, nebot jsou formalné nepfipustna.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - dale jen ,s. 1. s.%), posoudil kasa¢ni stiznost
takto:
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Nejprve bylo tieba se vyporadat s namitkou, ze Méstsky soud v Praze mél zalobu
proti predmétnému rozhodnuti podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. d) s. t. s.,
jako nepfipustnou odmitnout, neb $lo o rozhodnuti zavisejici vylucné na posouzeni
zdravotniho stavu osoby. K tomu Nejvyssi spravni soud jen strucné poznamenava, ze
prispévek na péci se podle § 7 zakona o socialnich sluzbach poskytuje osobam zavislym na
pomoci jiné fyzické osoby za tcelem zajisténi potfebné pomoci, a to podle zjisténého
stupné zavislosti, jak tyto stupné vymezuje § 8 téhoz zakona. Pti posuzovani stupné
zavislosti vzdy prislusné osoby se podle § 25 odst. 3 daného zakona vychazi ze zdravotniho
stavu osoby zadatele dolozeného nalezem osetrujiciho lékare, dale z vysledku socialniho
Setfeni a zjisténi potreb osoby zadatele, poptipadé z vysledkt funkénich vysetfeni a z
vysledku vlastniho vysetfeni posuzujictho lékate. Tzn., ze v ramci posuzovani stupné
zavislosti je predmétem posouzeni i naplnéni dalSich zdkonnych podminek, a odrazem
celkového posouzeni je potom i vySe priznaného prispévku.

Z uvedeného plyne, ze v daném pfipadé nejde o rozhodnuti zavisejici vylucné
na posouzeni zdravotniho stavu osoby zadatele, a proto zaloba nebyla neptipustna.

K namitané nezakonnosti napadeného rozsudku spocivajici v nespravném
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posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze

ani tuto namitku neshledal duvodnou. Méstsky soud v Praze podle nazoru Nejvyssiho

spravniho soudu postupoval a rozhodl zcela v souladu se zakonnou upravou, kdyz

rozhodnuti zalovaného, a stejné tak i rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, zrusil, neb
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spravni organy rozhodovaly na zakladé nedostatecné zjisténého stavu véci.

Zakonna tprava (§ 28 odst. 2 ve spojeni s § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach)
k rozhodnuti zalovaného v predmétné véci (v postaveni odvolactho organu) vyzaduje,
obdobné jako v rizeni pred spravnim organem I. stupné rozhodujicim o zadosti o
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prispévek na péci, také jako podklad posouzeni stupné zavislosti osoby zadatele na pomoci
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jiné osoby. Stupen zavislosti pro ucely odvolactho fizeni posuzuje na zadost krajského
Gradu (v daném pripadé magistratu hl. mésta Prahy) MPSV, které ma 1 pro tento tcel
ztizeny, resp. vyuziva, posudkové komise (§ 28 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbach ve
spojeni s § 4 odst. 2 zdkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni).

Posudkova komise MPSV je pfi posuzovani stupné zavislosti, jak spravné uvedl
Meéstsky soud v Praze v napadeném rozsudku, povinna vychazet ve smyslu § 25 odst. 3
zakona o socialnich sluzbach ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem osettujiciho
lékate, z vysledku socialnitho Setfeni a zjisténi potreb osoby, popripadé z vysledka
funkénich vysetreni az vysledku vlastniho vysetfeni posuzujictho lékare. Na takovy
posudek jako svou podstatou rozhodujici dikaz je treba klast pozadavek uplnosti a
presvédcivosti. To v posuzované véci plati predevsim pro fizeni pred zalovanym spravnim
organem, jako organem odvolacim, pro jehoz fizeni a rozhodnuti byl posudek vyzadan.
Obdobné je pak tfeba posuzovat pozadavky na tento posudek kladené v pripadném
soudnim pfezkumném fizeni.

Meéstsky soud v Praze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného, jak bylo vyse
podrobné rekapitulovano, shledal, ze posudek vyhotoveny Posudkovou komisi MPSV v
Praze, ktery zalovany vzal za ziklad svého rozhodovani, je zcela nedostateény a
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neprezkoumatelny. Posudek uvedené posudkové komise mély spravni organy hodnotit
jako kazdy jiny dikaz, i kdyz s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dukazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek dGplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, a aby své posudkové zavéry nalezité odavodnila.
Meéstsky soud v Praze zjistil a uvedl, Ze posudek neobsahuje jediny odkaz na podklady,
které by byly posudkovou komisi hodnoceny a z posudku nelze vycist z jakych podklada
komise vychazela, jakoz i to, ze ve spise také nejsou obsazeny podklady predepisované § 25
odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Obdobné Méstsky soud v Praze zjistil a konstatoval,
ze dany posudek nevykazuje ani dalsi obvyklé atributy spojované s pozadavky celistvosti a
presvédcivosti takového posudku (viz vyse). Pti takovém pochybeni musel Méstsky soud
v Praze napadené rozhodnuti zalovaného zrusit. Méstsky soud v Praze soucasné shledal,
ze dodrzeni pozadavkad § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach neni z obsahu spravniho
spisu dovoditelné ani pro posudkové posouzeni stupné zavislosti v rizeni pred spravnim
organem I stupné, a proto pro tento nedostatek mél prvostupnové spravni rozhodnuti
zrusit sam zalovany, coz vSak neulinil. Za tohoto stavu véci Meéstsky soud v Praze
napadenym rozsudkem sim také zru$il prvoinstanéni rozhodnuti UMC Praha 13.

Nejvyssi spravni soud si z obsahu spravntho spisu ovéril, ze spis skutecné
neobsahuje podklady predepisované § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, z nichz mél
vychazet jak posudek Posudkové komise MPSV pro potreby odvolaciho tizeni zalovaného,
tak posudkove hodnoceni prislusného organu socialniho zabezpeceni (v dobé rozhodovani
v predmétné véci byl timto organem urad prace) pro potreby fizeni pred spravnim
organem I. stupné, a neni tak vibec zfejmé zjakych podklada bylo pfi posudkovych
hodnocenich vychazeno. Takovato posudkova hodnoceni pak byla pro meritorni
rozhodovani ve spravnim ftizeni zcela nedostate¢na. Proto Nejvyssimu spravnimu organu
nezbylo, nez se se zavéry Méstského soudu plné ztotoznit.

Na tomto zavéru nic neméni ani namitka stézovatele, ze podle § 9a odst. 3 zakona
0 zameéstnanosti posuzujici organ zasle organu, ktery o vydani posudku pozadal, pouze ty
casti posudku, které neobsahuji tdaje o zdravotnim stavu posuzované fyzické osoby,
neb z tohoto ustanoveni (které ostatné jiz bylo v mezidobi zruseno) nijak nevyplyva,
resp. nevyplyvalo, ze by mélo negovat pozadavky § 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach, tj. pozadavky na to, z ¢eho ma pfislusné posouzeni vychazet. A aby bylo mozné
overit, ze byly tyto pozadavky respektovany, toto musi byt dolozitelné obsahem spisu, byt
za vyuziti pravidel ochrany tdaju o zdravotnim stavu posuzované osoby.

Nejvyssi spravni soud proto shodné s Méstskym soudem v Praze povazuje
rozhodnuti zalovaného za vydané na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu
véci a v tomto dusledku stizené vadou fizeni, a kasacni namitky stézovatele tak neshledava
dtivodné. Proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako neddvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. f. s. Zalobce nahradu zadnych nakladd nepozadoval, a stézovatel nebyl ve véci Gspésny.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 23. zari 2009

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



