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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jirtho Pally v pravai véci zalobce:
Mgr. J. H., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nim.
2, Praha 1, zast. Mgr. Tomasem Zlesakem, advokatem, se sidlem Revolu¢ni 1, Praha 1, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2009, ¢.

j. 3 Cad 25/2006 - 42,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

.  Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Utad méstské &sti Praha 10 (dale té2 UMC) rozhodnutim ze dne 19. 10. 2005,
¢. j. F/8197/2005 zamitl zadost zalobce ze dne 30. 4. 2003 o davku socialni péce za obdobi
duben az ¢erven 2003 a tuto davku mu nepfiznal. V odivodnéni uvedl, ze celkova hranice
socialni pottebnosti zalobce ve vysi 4420 K¢ se sklada z castky 2320 K¢ k zajisténi vyzivy
a ostatnich zakladnich osobnich potfeb a z ¢astky 2100 K¢ k zajisténi nezbytnych naklada
na domacnost. Poukazal na ptijmy zalobce v rozhodném obdobi (2653 K¢ v dubnu, 2544
K¢ v kvétnu, 2243 K¢ v Cervau 2003) a na obsah destného prohlaseni zalobce ze dne 30. 4.
2003, v némz zalobce uvedl svij majetek (hotovost 2700 K¢, 6300 K¢ na sporozirovém
UCtu, majetek slouzici k podnikani v trzni hodnoté 5000 K¢ a nemovity majetek -
zemédélské pozemky o vymeére 140 949 m?). S odkazem na ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢.
482/1991 Sb., o socialni potfebnosti ve znéni platném do 31. 12. 2003, dospél k zavéru, ze
zalobce mohl k zajisténi své vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potreb a nezbytnych
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nakladd vyuzit i svij majetek - pYedeviim finanéni prostfedky. UMC uzaviel, %e alobce
v / / \4 4 */ v v /4
nebyl ob¢anem, ktery by mohl byt povazovan za socialné potrebného.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém namital jeho
zmateénost pro rozpor s témito predchozimi rozhodnutimi téhoz spravaiho organu:
Rozhodnuti ze dne 10. 6. 2003, & j. F/03/6273/JPNZ/KDS, kterym mu UMC ptiznal
jednorazovou davku socialni péce za obdobi kvéten - Cerven 2003 v celkové vysi 4053 K¢, a
ve kterém UMC uvedl, e Zalobce nemi dostatek prostfedkd na zaji$téni zikladnich
zivotnich potfeb a rozhodnuti téhoz spravniho organu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. F/03/9389,
kterym (poté co jeho rozhodnuti bylo rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze
dne 15. 7. 2003 zruseno) puvodné priznanou davku za uvedené obdobi dokonce zvysil na
astku 4712 K¢, pricemz opétovné uvedl, ze zalobce nema dostatek financ¢nich prostredku
na zajisténi zakladnich zivotnich potfeb a navic zminil, Ze zalobce nemél dostatek casu
zajistit si finanéni prostfedky prodejem majetku. V obou uvedenych rozhodnutich UMC
vychazel ze zadosti zalobce ze dne 30. 4. 2003 a z jeho Cestného prohlaseni ze dne 5. 6.
2003. Z4dné jiné dikazy, ktery by jej opraviiovaly zménit jeho pivodni rozhodnuti UMC
neprovedl. Tento rozpor UMC nijak neodtvodnil.

Zalobce dile namital, Ze odvolanim napadené rozhodnuti UMC ze dne 19. 10. 2005
je v rozporu s pravanim nazorem vyslovenym v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
9. 6.2004, ¢. j. 2 Ca 1/2004, ktery zrusil rozhodnuti nadfizeného spravniho organu -
Magistratu mésta Prahy (dale téz ,zalovany”) ze dne 24. 10. 2003, ¢. j. MHMP SOC
131517/03 (timto rozhodnutim zalovany zamitnul odvolani zalobce proti rozhodnuti
UMC ze dne 27. 8. 2003). Méstsky soud v Praze v uvedeném rozsudku vyslovil, Ze spravni
organ (UMC) neprovedl v otzce socidlni potfebnosti Z4dni nova zji§téni a postup
zalovaného mél byt s ohledem na ustanoveni § 59 odst. 3 spravaiho radu takovy, ze mél
rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné zrusit a vratit mu véc k dal$imu fizeni a
nikoliv ho ménit pfinezménéném skutkovém stavu, ktery zde byl jiz ptfi prvém
rozhodnuti MHMP ze dne 15. 7. 2003, jim# zru$il rozhodnuti UMC.

Odvolanim napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné povazuje
zalobce za zmateéné také proto, ze ohodnoceni vyse socialni potfebnosti v posuzovaném
obdobi je v rozporu s rozhodnutim téhoz spravniho organu ze dne 27. 8. 2003, ve kterém
ohodnotil socialni potfebnost zadatele k zajiSténi nezbytnych nakladi na domacnost v
kazdém z mésict duben az ¢erven 2003 ¢astkou 2395 K¢, kdezto v rozhodnuti ze dne 19.
10. 2005 tuto ¢stku snizil na 2100 K& aniZ by zdtvodnil z jakého divodu. Zalobce dale
vyjadfil nesouhlas se zptsobem, jakym UMC posoudil jeho sociilni pot¥ebnost ve vztahu k
naroku na pfispévek na dietni stravovani a potfebé zachovat si telefonni spojeni. Podle
zalobce spravni organ nepostupoval spravné, kdyz zapocital ptispévek na bydleni do
celkovych pfijmt zadatele. K namitce zalobce tykajici se urceni pocatku doby, od kdy ma
byt davka pfiznana, se pak viibec nevyjadril. Namital dale, ze nebyly splnény podminku
pro aplikaci § 3 odst. 2 zdkona ¢. 482/1991 Sb., nebot hotovost v celkové vysi 9000 K¢
predstavovala pijcku na zajisténi zakladnich Zivotnich potteb a jedinou rezervu pro ptipad
nenadalych vydaji. Podnikatelsky majetek nebyl a ani nemohl byt zdrojem pfijmu, které
by zalobci mohly zarudit dostateéné zajisténi jeho vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich
potfeb a nezbytnych nakladi na domacnost. Na zavér zalobce predestiel vypocet své
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celkové socialni potrebnosti za obdobi duben - Cerven 2003 a uvedl, ze by mu za toto
obdobi mélo byt doplaceno 5710 K¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 1. 2006, &. j. SOC 257670/2005 odvolani zamitl
anapadené rozhodnuti UMC ze dne 19. 10. 2005, & j. F/8197/2005 potvrdil. V
oduvodnéni svého rozhodnuti nejprve zrekapituloval dosavadni vyvoj véci a poukazal na §
3 odst. 2 a § 4 zakona ¢. 482/1991 Sb. Na zakladé skutecnosti uvedenych v Cestném
prohlaseni zalobce ze dne 30. 4. 2003 dospél zalovany k zavéru, ze zalobce nelze povazovat
za obcana socialné potrebného podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 482/1991 Sb., a proto mu nenti
mozné poskytovat davky socialni péce podle tohoto zakona. Konstatoval, ze majetkové
poméry zalobce mu mohou zarucit dostatecné zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich
osobnich potfeb a nezbytnych nakladt na domacnost a toto zajisténi vlastnim pfic¢inénim
lze spravedlivé zadat. K namitkam uvedenym v odvolani proti napadenému rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné nelze podle zalovaného prihlédnout. Tvrzeni zalobce, ze
finan¢ni prostredky v celkové vysi 9000 K¢ jsou prostredky z nesplacené ptjcky posoudil
zalovany jako tcelove.

Zalobce v Zalobé proti naposledy uvedenému rozhodnuti Zalovaného namital,
ze je v rozporu s provedenymi dikazy, vychazi z diskriminacéniho a chybného pravniho
posouzeni rozhodnych pravnich skutecnosti, neobsahuje zakladni nalezitosti spravniho
rozhodnuti, coz jej ¢ini neprezkoumatelnym; je v rozporu téz s pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze, ktery jiz jednou zamitavé rozhodnuti zalovaného v této véci
zrusil. Vyslovil presvédcent, ze mu soud neposkytl narok na spravedlivy proces. V kasa¢ni
stiznosti poté stézovatel podrobné popsal procesni postup spravniho organu I. stupné i
zalovaného pfi vytizovani jeho zadosti o davku socialni péle, jednak na meésice duben -
Cerven 2003, dale na mésice Cervenec 2003, srpen 2003, zari 2003 a pomérnou ¢ast mésice
¥jna 2003. Zddraznil, Ze podinim ze dne 30. 4. 2003 pozadal na socialnim odboru Utadu
meéstske Casti Praha 10 o priznani davky socialni péce, nebot byl od 23. 1. 2003 zarazen
v evidenci uradu prace jako uchaze¢ o zaméstnani a priznana podpora v nezaméstnanosti
(2050 K¢ mési¢né po dobu prvnich tfi mésici a 1640 K¢ mésicné po dobu dalsich tfi
meésicu) nedosahovala ani Castek zivotniho minima, natoz k thradé jeho minimalnich
zakladnich Zivotnich a bytovych potteb (5600 K¢ mési¢né). O uplatnéni naroku pozadal az
po vycerpani finanéni plijcky, kterou uzavtel pro prekonani tizivé finanéni situace, do
které se jako podnikatel dostal v disledku poruseni obchodnich zavazka ze strany tfeti
osoby. Narok na priznani davky dolozil éestnym prohlasenim o majetku tak, jak popsal jiz
v zalobé. Uvedl v ném téz, ze je vlastnikem pozemkd o celkové rozloze 140 949 m?, které
ziskal dédictvim v roce 1999 po svém otci a které se mu vzhledem k jejich lokalité (obec
Kunratice, okres Décin) a jejich charakteru (pfevazné zemédélska ptida) nepodatilo a nedati
prodat. Dolozil cestnym prohlasenim z5.6. 2003, Ze pfijem z pronajmu uvedené
zemédélské ptdy (po odelteni dané z nemovitosti) Cinil od roku 2000 Castku 1470 K¢
roné, coz predstavovalo pfijem ve vysi cca 118 K¢ mési¢né. Navic stézovatel, aby zvysil
sance na prodej uvedenych polnosti tento pronajem, do kterého vstoupil s titulu dédictvi,
vypovédél dnem 17.7.2002, tedy jesté pred tim, nez se stal socidlné potfebnym, a to
v jednoro¢ni vypovédni lhaté. Rozhodnutim z 10. 6. 2003, ¢.j. F/03/6273/JPNZ/KOS,
ptiznal spravni organ L stupné (dale jen ,spravnich organi®) stézovateli jednorazovou
davku socialni péle za mésice 5 - 6/2003 v celkové vysi 4053 K¢, pri¢emz konstatoval, ze
stézovatel nema dostatek financnich prostredka na zajisténi zakladnich zivotnich potteb.
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Pfiznanou davku stézovatel obdrzel dne 20. 6. 2003, tj. az po vice jak 50-ti dnech od data
podani zadosti a az po péti mésicich od data, kdy se stal nezaméstnanym. Proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel dne 28. 6. 2003 odvolani, a to jak co do vyse ptiznané davky,
tak do urceni pocatku jejtho ptiznani. Rozhodnutim z 15.7.2003 (¢. j. MHMP SOC
103510/03) zrusil zalovany rozhodnuti spravniho organu a véc mu vratil k novému
projednani a rozhodnuti s oduvodnénim, ze spravni organ fadné neposoudil socialni
potfebnost zalobce. Dalsim rozhodnutim spravniho organu z 27. 8. 2003 (C. j. F/03/9389),
bylo caste¢né vyhovéno odvolani stézovatele, kdyz puvodné prfiznana davka byla zvysena
na 4712 K¢. Opét bylo konstatovano, ze stézovatel nema dostatek financnich prostredku
na zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb a vyslovné zde bylo uvedeno, ze k uvedenému
datu nemél dostatek casu zajistit si finanéni prostredky prodejem majetku. Proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel dne 10.9.2003 opét odvolani, o némz zalovany rozhodl
rozhodnuti ze dne 24.10.2003 (C.;. MHMP SOS 131517/03), jimz zménil napadené
rozhodnuti spravniho organu o pfiznani socialni davky v Castce 4712 K¢ tak, ze se zalobci
socialni davka nepriznava. V uvedeném rozhodnuti zalovany konstatoval skutecnosti,
které mu jiz byly znamy z doby, kdy k odvolani stézovatele zrusil predchozi rozhodnuti
spravniho organu, aniz by ptitom zdavodnil, jaké skutecnosti jejvedly ke zméné
predchoziho jeho nizoru na socidlni potiebnost stéZovatele v uvedeném obdobi. Zalobou
z1.1.2004 se proto zalobce domahal zruseni pravomocného rozhodnuti zalovaného,
pricemz Méstsky soud v Praze rozsudkem z 9. 6. 2004, sp. zn. 2 Ca 1/2004 mu vyhovel a
zrusil pravomocné rozhodnuti zalovaného o poskytnuti jednorazové penézni davky
socialni péce za obdobi od 30.4.2003 do 30. 6. 2003 a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. V odtvodnéni rozsudku pritom konstatoval, ze spravni organ neprovedl v otazce
socialni potrebnosti zadna nova zjisténi a postup zalovaného mél byt sohledem na
ustanoveni § 59 odst. 3 spravniho radu takovy, ze mél jeho rozhodnuti zrusit a vratit véc
k dal$imu fizeni a nikoliv jej ménit pfi nezménéném skutkovém stavu, ktery zde byl jiz pri
prvém rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2003. Poté UMC rozhodnutim ze dne 19. 10.
2005, ¢. j. F/8197/2005 zamitl zadost zalobce ze dne 30. 4. 2003 o davku socialni péce a
tuto davku mu nepfiznal. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal, pfidem? toto
odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 3. 2006.

Zalobce v Zalobé znovu uvedl a roziifil nimitky, které vznesl jiz v odvolani
proti rozhodnuti UMC ze dne 19. 10. 2005. Namital dale, Ze Zalovany nespravné aplikoval
ustanoveni § 3 zakona ¢&. 482/1991 Sb., které podle nazoru zalobce vyzaduje nejen splnéni
podminky, ze celkové majetkové poméry oblana musi byt takové, aby byla plné zajisténa
jeho vyziva, ostatni zakladni osobni potfeby a nezbytné niklady na domacnost, ale
soucasné musi byt splnéna i podminka, Ze takovéto zajisténi uvedenych potieb vlastnim
pri¢inénim lze na obc¢anu spravedlivé pozadovat. Vyjadriil presvédcenti, ze za spravedlivé
nelze povazovat to, aby se musel nejprve zcela vydat z veskerych finan¢nich prostredkt a
teprve poté mohl zadat o davku socialni péce, nebot pak by nemohl po dobu nékolika
mésict, které uplynou od podani zadosti do vydani rozhodnuti fesit nenadalé udalosti
(napt. pripadna havarie, elekttiny, vody, plynu), kdyz jeho jedinym ptijmem byla podpora
v nezaméstnanosti ve vysi 2050 K¢ (v obdobi od 23. 1. 2003 do 23. 4. 2003) a 1650 K¢ (v
obdobi od 24. 4. 2003 do 23. 7. 2003). Za spravedlivé nelze podle Zalobce povazovat ani to,
aby prodal majetek slouzici k podnikani v trzni hodnoté 5000 K¢, nebof se jedna o
majetek, ktery pro néj predstavuje zakladni vyrobni prosttedek a nékteré jeho lasti -
programy, jsou z dal$iho prodeje vylouleny licenéni smlouvou. Zalobce poukazal na
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povinnost spravnich organt vychazet z objektivné zjisténého skutkového stavu a uvadét,
které skute¢nosti byly podkladem pro rozhodnuti, jakymi Gvahami byl spravni organ
veden pri hodnoceni dukazii a pri pouziti pravnich predpisi na zakladé kterych
rozhodoval. Povinnosti zalovaného proto podle zalobce bylo vyporadat se se vsemi
namitkami, které Zalobce vznesl ve svém odvolani. Zalovany tak neudinil, $mZ udinil své
rozhodnuti zmatetné a neptezkoumatelné. Udajnou Géelovost tvrzeni Zalobce ohledné
jeho financni hotovosti zalovany nepodeptel zadnymi dikazy. S ohledem na vyse uvedené
zalobce navrhl, aby Méstsky soud v Praze zrusil jak rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 2. 2006, ¢. j. SOC 257670/2004, tak i rozhodnuti spravntho organu prvantho stupné ze
dne 19. 10. 2005, ¢.j. F/8197/2005, ato jak z duvodu procesnich, tak pro nespravnou
aplikaci prava.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze v dané véci se jedna o pripad, kdy se obcan

*/ v v / vV o v v M v/ M \ A Ve 4
za socialné potfebného nepovazuje presto, ze jeho prijem nedosahuje Castek zivotniho
minima. Je tomu tak proto, ze zalobce nenaplnil predpoklady socialni potrebnosti, nebot
jeho pripad je tfeba podradit pod § 3 odst. 2 zakona ¢. 482/1991 Sb., podle kterého se
obc¢an nepovazuje za socialné potfebného, 1 kdyz jeho prijem nedosahuje Castek zivotniho
minima, jestlize jeho celkové socialni a majetkové poméry jsou takové, ze mu mohou plné
zaruCit dostate¢né zajisténi jeho vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb a
nezbytnych nakladt na domacnost. Uz pouha skuteénost, ze v dobé posuzovani socialni
potfebnosti mél zalobce na svém Uctu celkem 9000 K¢ a jeho pfijem v roce 2003 cinil v
dubnu 2653 K¢, v kvétnu 2544 K¢ a Cervnu 2243 K¢, svéddi podle zalovaného o tom, ze byl
v té dobé z téchto prostredku nékolik mésica schopen hradit své zakladni zivotni potteby,
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pricemz se jedna o pripad, kdy toto lze na obéanu spravedlivé zadat. Spravni organ prvniho
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stupné provedl ve véci potfebné dokazovani, Cerpal pfitom predevsim z zalobcova
lestného prohlaseni, které tvorilo dostateény podklad pro vydani rozhodnuti. Veskeré
namitky zalobce tykajici se vySe davky socialni péle avyctu polozek, ktere mély byt
spravnimi organy zvazovany pri vypoctu davky socialni pécCe, povazuje zalovany za
bezpfedmétné a nemajici v ramci soudniho prezkumu jakykoli vyznam. Spravni organy
dospély k zavéru, ze zalobce neni obcanem socialné potrebnym a k vypoctu vyse davky
socialni péce tudiz vubec nepfistoupily. Soud tedy tento vypocet, ke kterému vibec

v oV M v 4 /v /
nedoslo, nemuze ani prezkoumavat. S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl, aby
Méstsky soud v Praze zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze (dile téz ,méstsky soud”) shledal zalobu dtvodnou,
a proto rozsudkem ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 3 Cad 25/2006 - 42, napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil, véc mu vratil k dalsimu fizeni a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikl nema
pravo na nahradu nakladt fizeni. Pfedné konstatoval, ze pokud jde o prubéh spravniho
v/ 4 v/ \4 4 4 ./ 4 8% . \4 ’
fizeni o zadostech zalobce o poskytnuti davek socialni péce, je mozno zcela odkazat na
obsah Zaloby a obsah odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
v némz prubéh fizeni vycerpavajicim zpusobem popsal, oznadil a éasové zaradil jednotliva

4 4 4 ’ o V o v / o M \4 4 4 4

rozhodnuti spravnich organt obou stupnt. Meéstsky soud zduraznil, ze spravni organ
prvaiho stupné vychazel predevsim z obsahu lestného prohlaseni zalobce ze dne 30. 4.
2003 a zadost posuzoval podle zakona ¢. 482/1991 Sb. Postupoval tedy na zakladé téhoz
zakona a hodnotil stejny skutkovy stav, jako tomu bylo v pfipadé rozhodnuti ze dne 10. 6.
2003 a 14. 7. 2003, ve kterych vSak rozhodl o pfiznani jednorazové davky socialni péce. Z
toho méstsky soud usuzoval, ze spravni organ mél tehdy za prokazané, ze zalobce je
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obc¢anem socialné potrebnym ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o socialni potfebnosti, tedy ze
jeho prijem nedosahoval ¢astek zivotniho minima stanovenych zakonem o zivotnim
minimu. Dale vzal za prokazané, ze zalobce nebyl vzhledem k prokazané nezpusobilosti
schopen nalézt si zaméstnani a zvysit si prijem vlastni praci a jeho ostatni socialni a
M 4 v /4 \4 v Ve v 4 **V_V 7

majetkové poméry byly takoveé, ze mu nemohou plné zarulit dostateCné zajisténi jeho
vyzivy. Méstsky soud konstatoval, ze v napadeném rozhodnuti zalovaného ani v

4 4 4 4 4 v 4 M / o 4 v
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni uvedeno jakym zpisobem a na zakladé
M / o o v 4 4 4 4 v v v v 4 4
jakych dukazt dospély spravni organy k zavéru, ze zalobce nebylo mozné pokladat za
socialné potrebného, nebot v rozhodnuti chybi nejen vyhodnoceni, zda jeho pfijem
dosahuje zivotnitho minima, ale neni z ného patrné ani to, jak byly vyhodnoceny jeho
celkové socialni a majetkové poméry. Spravni organy se omezily na konstatovani, ze
zalobce vlastni pozemky o vymeére 149 949 m?, financni prostredky v celkové vysi 9000 K¢
a majetek slouzici k podnikani v Gcetni hodnoté 66 179 K¢, trzni hodnoté 5000 K¢. Z
rozhodnuti neni patrné, z jakého duvodu se spravni organy odchylily od dfivéjsiho
rozhodnuti. Své tvrzeni nijak neodGvodnily, proto méstsky soud shledal napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divods, kdyz z ného nelze seznat,
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jakym zptsobem se zalovany v fizeni vyporadal s reSenou pravni otazkou. K dalsim
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namitkam zalobce tykajicich se vypoctu vyse davky socialni péce se soud nevyjadroval,
nebot pokud spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce neni socialné potrebnym, k
vypoctu davky jiz neptistoupily.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale téz ,stézovatel”) véas kasaéni stiznost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. s.”), kterou posléze doplnil podanim ze dne 10. 7. 2009. Uvedl, ze zadost
zalobce posuzoval s podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 482/1991 Sb., podle néhoz se obdan
nepovazuje zasocialni potfebného, i kdyz jeho prijem nedosahuje lastek zivotniho
minima, jestlize jeho celkové socialni a majetkové poméry jsou takové, ze mu mohou plné
zaruCit dostateCné zajisténi jeho vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potreb a
nezbytnych nakladi na domacnost a toto zajisténi vlastnim pricinénim lze na obcanu
spravedlivé zadat. Zalovany ma za to, Ze v dobé posuzovani socilni pot¥ebnosti Zalobce z
prostredkt, které mél k dispozici (6300 K¢ na Gétu u penézniho tstavu, 2700 K¢ v
hotovosti, a ptijem ve vysi v 2653 K¢ v dubnu, 2544 K¢ v kvétnu a 2243 K¢ v ¢ervnu roku
2003) schopen nékolik mésict hradit své zakladni Zivotni potfeby, nadto se dle nazoru
zalovaného jedna o ptipad, kdy toto lze po zalobci spravedlivé pozadovat. Tvrzeni zalobce,
ze finanéni prostredky v celkové vysi 9000 K¢ (2700 K¢ v hotovosti a 6300 K¢ na Gétu u
penézniho Gstavu) jsou prostredky z nesplacené pjcky a maji byt rezervou pro nenadalé
vydaje povazuje zalovany za Gclelové a trva na tom, ze by mély byt primarné pouzity na
pokryti zakladnich zivotnich potfeb zalobce. Dokazovani, které ve spravnim ftizeni
provedl Gfad méstské ¢asti a ze kterého stézovatel vychazel, bylo podle stéZzovatele
dostate¢nym podkladem pro vydani p¥islu$ného rozhodnuti. Zalovany tak je presvédlen,
Ye v dobé rozhodovini mél stejné jako UMC vekeré potiebné dikazy, fadné zjistil a
nasledné posoudil skutkovy stav a v souladu s pravni pravou uéinil zavér, ze zalobce nelze
v souladu s § 3 odst. 2 zakona ¢. 482/1991 Sb. povazovat za oblana socidlni pottebného.
Své rozhodnuti poklada stézovatel za zcela prezkoumatelné. Stézovatel pozadal o ptiznani
odkladného Gcinku kasaéni stiznosti a navrhl, aby Nejvy$si spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni.
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Zalobce ve vyjadrfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze napadeny rozsudek méstského
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soudu povazuje za vécné spravny, zakonny a spravedlivy. Pozadavek na priznani

odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti z divodu vzniku Udajné nenahraditelné Gjmy na
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strané zalovaného povazuje za vysméch zalobci a pohrdani jeho pravy, nebot zalobci,

nikoli zalovanému je pusobena nenahraditelna yma tim, ze zalovany opakované vydava
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neprezkoumatelna a nezdkonna rozhodnuti, nerespektuje predchozi rozhodnuti soudu a

zcela védomé tak porusuje prava zalobce. Z téchto duvodu zalobce nesouhlasi s tim, aby
kasacni stiznosti zalovaného byl ptiznan odkladny a¢inek.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vrozsahu a z davodd, které uplatnil
stézovatel v kasa¢ni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného
ustanoveni, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravai soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
Ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat, jelikoz pri
rozhodnuti o samotné kasa¢ni stiznosti je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot obecné muze priznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti prinést ochranu jen do
doby rozhodnuti o této stiznosti. O té rozhoduje Nejvyssi spravai soud bezodkladné po
predlozeni spisu Méstskym soudem v Praze (dorucen Nejvyssimu spravaimu soudu dne 31.
7.2009) a po nezbytném pouceni tcastniku fizeni o slozeni senatu, ktery kasa¢ni stiznosti
projednava a po vyckani skonceni lhiuty k jejich pripadnému vyjadreni (event. vzneseni
namitky podjatosti).

Z textu kasaCni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasac¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni spociva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podava predevsim z toho
divodu, ze nesouhlasi se zavérem meéstského soudu o tom, ze jeho rozhodnuti je
neprezkoumatelné.

Nejvyssi spravai soud shodné s méstskym soudem predevsim konstatuje,
ze pokud jde o prubéh spravniho fizeni o zadostech stézovatele o poskytnuti davky
A 4 /v M v 4 / Vv 4 v A% o v
socialni péce, je mozno zcela odkazat na vyse konstatovany obsah zaloby, v niz prabéh
tohoto rozhodovani stézovatel podrobné popsal, oznalil a lasové zafadil jednotliva
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné i zalovaného.

Po strance skutkové lze zjednotlivych rozhodnuti spravnich organa seznat
pouze tolik, ze oba organy vychazely z obsahu cestného prohlaseni stézovatele ze dne
30. 4. 2003 - v zadném z rozhodnuti jiny dikaz zmiriovan neni.
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Z obsahu uvedenych spravnich rozhodnuti je pak patrno, ze po strance
hmotnépravni byla zadost stézovatele posuzovana podle § 1 odst. 1, § 3 odst. 2 a § 4 zakona
¢. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti, v navaznosti na ustanoveni § 90 a nasl. zakona ¢.
100/1988 Sb. o socialnim zabezpedent, v platném znéni.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze se sporem mezi zalobcem a spravnimi organy
obou stupni nezabyva poprvé, nebot jiz ve véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 4 Ads 76/2004, jejimz predmétem bylo poskytnuti prispévku socialni péle na
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mésice Cervenec, srpen, zafi a rijen 2003, fesil otazku zalobcova naroku. V odivodnéni
poukazal narelevantni pravni udpravu, kdyz uvedl, Ze pravni Gprava poskytovani
prispévki a vécné pomoci oblanim, jejichz zivotni potfeby nejsou zabezpeleny
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z vydéleéné Cinnosti, nebo jinymi prijmy, popf. davkami a prislusny organ jim nemuze
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zajistit vhodné zaméstnani, jakoz i poskytovani prispévku a vécné pomoci obéantim, kteri
v v M i i v/ v % / v i V. Veey M
se prechodné ocitli v mimoradné obtiznych pomeérech, nebo v nichz ziji a nemohou je
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prekonat vlastnim pfi¢inénim, je upravena v nékolika pravnich predpisech. Predevsim
zakon ¢. 114/1988 Sb., o pusobnosti organa CR v socialnim zabezpeceni stanovi, ze o
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téchto prispévcich rozhoduje povéreny obecni Grad. Tim je nepochybné v projednavané
véci (na Uzemi hlavniho mésta Prahy) urad prislusné meéstské casti. Po strance
hmotnépravni je tfeba pfi rozhodovani o poskytovani vyse uvedenych prispévku vychazet
z ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., podle néhoz obc¢anum, jejich zivotni
potfeby nejsou zabezpeleny prijmy z vydélecné cCinnosti, nebo jinymi pfijmy, popft.
davkami, a prislusny organ jim nemuze zajistit vhodné zaméstnani, poskytuji prislusné
organy penézité a vécné davky. Podle § 94 tehoz zakona (patticitho mezi obecna ustanoveni
o narocich a vyplatach davek a poskytovani sluzeb socialniho zabezpeceni) narok na davku
socialni péce vznikd dnem splnéni podminek stanovenych timto zakonem, popt.
provadécimi predpisy. Narok na vyplatu davky vznika splnénim podminek stanovenych
pro vznik naroku na davku a na jeji vyplatu a podanim zadosti o priznani nebo vyplaceni
davky, pokud neni stanoveno, ze takové zadosti neni treba. Podle § 106 odst. 1 a 2 téhoz
zakona je opravnény nebo jiny prijemce davky nebo sluzby socialni péce povinen pisemné
ohlasit pfislusSnému organu socialnitho zabezpeceni do 8 dnti zmény ve skute¢nostech
rozhodnych pro trvani naroku na davku nebo sluzbu socialni péce, jeji vy$i a vyplatu nebo
poskytovani. By-li opravnény, nebo jiny pfijemce vyzvan organem socialniho zabezpeceni,
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aby osvéddil skutecnosti rozhodné pro narok na davku, nebo sluzbu socialni péce, jeji vysi
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nebo vyplatu, je povinen vyzvé vyhovét, a to ve lhité do 8 dnd ode dne doruceni vyzvy,

Ve M 4 A 4 v 4 o v/’ Ve 71 v /4 o_V oV /
neurcil-li organ socialnitho zabezpeceni lhitu delst; neucini-li tak v urcené lhaté, muze byt
vyplata davky, popt. poskytovani sluzby socialni péle, zastavena, jestlize opravnény nebo
jiny ptijemce byl ve vyzvé na tento nasledek upozornén.

Na tato obecna ustanovent, pattici do oblasti péce o oblany, kteti potfebuji zvlastni
pomoc a obecna ustanoveni o narocich a vyplatach davek, navazuje pak zakon o socialni
potfebnosti ¢. 482/1991 Sb. a zakona o zivotnim minimu ¢. 463/1991 Sb., oba pak ve znéni
platném v dobé, kdy fizeni o zadostech stézovatele na poskytnuti davek socialni péce
probihalo, kdy o nich bylo rozhodovano. Podle ustanoveni § 1 zakona ¢. 482/1991 Sb.
se oblan povazuje za socialné potfebného, jestlize jeho pfijem nedosahuje ¢astek zivotniho
minima stanovenym zvlastnim zakonem (zikonem ¢. 463/1991 o zivotnim minimu) a
nemuze si tento prijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych
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vaznych divodu vlastnim pficinénim, zejména vlastni praci. Podle odst. 5 téhoz ustanoventi
v/ v 4 o v / v /V_ 7/ V7/e / 4 i v 7 7
se pfijmem obcana rozumi prumérny mésicni prijem vyplaceny v poslednich 6-ti mésicich
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pred podanim zadosti o davku socialni péce. Prijem obcana se vsak zjistuje ke dni podani
zadosti o davku socialni péce, pokud doslo pred podanim zadosti k podstatnému snizeni
V7/e v / Vv M V7/e 4 vV 7/ o 4 Ve 4 4
ptijmu obcana a vyse jeho ptijmu za poslednich 6 mésict nebyla takova, aby s prihlédnuti
k tomuto prijmu oblan mohl nadale uhrazovat své zivotni potreby. Podle § 3 odst. 2
zakona ¢. 482/1991 Sb. se obc¢an nepovazuje za socialné potrebného, i1 kdyz jeho pfijem
M v/ Ve 4 i M M *V M 4 */ 4 v M 4 v
nedosahuje ¢astek zivotniho minima, jestlize jeho celkové socialni poméry jsou takové, ze
mu mohou plné zaruéit dostateéné zajisténi jeho vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich
v / 4 o 4 **V_V 4 4 Veve v 4
potfeb a nezbytnych nakladi na domacnost a toto zajisténi vlastnim pricinénim lze na
v .V v/ v v \4 M /
oblanu spravedlivé zadat; na obcCanu vsak nelze pozadovat prodej nebo pronajem
nemovitosti nebo bytu, které uziva k primétenému trvalému bydleni.

Podle § 4 odst. 1 téhoz zakona se obcanu, ktery se povazuje za socialné potrebného
podle tohoto zakona, poskytuji jednorazové nebo mésicné se opakujici penézité nebo vécné
davky k zabezpedeni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb a k zajistént
nezbytnych nakladd na domacnost, popt. zvysenych nakladt (podle § 2 nebo § 3 odst. 1
tehoz zakona). Pritom se prihlizi k tomu, zda oblan pro zabezpeleni svych zivotnich
potfeb uplatnil narok nadavky nemocenského pojisténi (péce) nebo duchodového
pojisténi, nebo mna davky statni socialni podpory, svyjimkou takovych davek
poskytovanych jednorazové, popf. na vyzivné cCipfispévek na vyzivu podle zakona o
rodiné. Pfi rozhodovani o vysi jednorazové nebo mési¢né se opakujici penézité nebo vécné
davky se prihlizi k castkam zivotniho minima, ke skuteénym odtvodnénym nakladim na
zabezpeleni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potreb a nezbytnych nakladd na
domacnost posuzovaného obcana (spolecné posuzovanych osob) ak majetkovym
pomérum, popt. téz k tomu, zda obc¢an uplatnil naroky uvedené v odst. 1 vété druhe.
Organ posuzujici zadost o davku musi téz eliminovat, zda se snad nejedna o nékterou
ze specialnich davek upravenych v provadéci vyhlasce ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi
zakon o socidlnim zabezpeleni a zakonem Ceské narodni rady o ptsobnosti organt Ceské
republiky v socialnim zabezpeceni (. 582/1991 Sb.).

V posuzované véci bylo predmétem prezkumného soudniho fizeni rozhodnuti
stézovatele ze dne 16. 1. 2006, ¢. j. SOC 257670/2005, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné o zamitnuti zalobcovy zadosti o poskytnuti jednorazové
davky socialni péce, za obdobi 30. 4. 2003 - 30. 6. 2003, ve kterém s ohledem na majetkové
poméry zalobce dospél k zavéru, ze zalobce nelze povazovat za oblana socialné potiebného

podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 482/1991 Sb., a proto mu neni mozné poskytovat davky
socialni péce podle tohoto zakona.

Podle § 47 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni (dale jen ,spravni rad®)
pouzitého pro toto ftizeni se zfetelem k ustanoveni § 126 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpeCeni (podle kterého, pokud tento zdikon nebo zikony ndrodnich rad o
pusobnosti organi republik v socidlnim zabezpeceni nestanovi ve vécech socialni péce odchylky
od obecnych predpisii o spravnim vizent, plati tyto predpisy), vyrok spravniho rozhodnuti
obsahuje rozhodnuti ve véci s uvedenim ustanoveni pravniho predpisu, podle néhoz bylo
rozhodnuto, popfipadé téz rozhodnuti o povinnosti nahradit naklady fizeni. Podle § 47
odst. 3 spravniho radu v odivodnéni rozhodnuti spravni organ uvede, které skutecnosti
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byly podkladem rozhodnuti, jakymi Gvahami byl veden ptihodnoceni dikazi a pri
pouziti pravnich predpist, na zakladé kterych rozhodoval.

Vlastni vyrok rozhodnuti nepfesvédéi plné o spravnosti rozhodnuti, nebude-li
radné odtvodnén. Odivodnéni je shrnutim vsech zjisténych skutecnosti odavodnujicich
vyrok rozhodnuti. Musi proto plné odpovidat skuteénym vysledkim provedeného fizeni.
Spravni fad vyslovné urcuje, ze v odtivodnéni se uvedou skute¢nosti, které byly podkladem
rozhodnuti, zpusob, jakym byly hodnoceny provedené dikazy a ostatni podklady, a
konec¢né i uvahy, které vedly k aplikaci konkrétniho pravaiho predpisu na projednavanou
véc. Pfi vypracovani odivodnéni ponechava spravni fad spravnimu organu na vuli, jaky
postup poklada v konkrétni véci za nejvhodnéjsi. Zpravidla, pokud jde o skutkovou
stranku, se nejprve vyli¢i podstata véci, a potom nasleduje rozbor dikazi a ostatnich
podkladt rozhodnuti. V odGvodnéni je nutno reagovat na pripominky a navrhy aéastnika
fizeni, na jejich vyjadreni k podkladim rozhodnuti, a vyporadat se i s pfipadnymi rozpory
v jednotlivych dukazech. Poté by mély byt uvedeny zavéry o tom, které skutenosti jsou
vzaty za nepochybné zjisténé, posoudi se pravni vyznam téchto skutecnosti a vyslovi
Gsudek o predmétu rizeni. S poukazem na pravni normu, citovanou ve vyroku rozhodnuti,
se zdGvodni jeji pouziti v konkrétnim pripadé. Je sice mozné zvolit ijiné usporadani
oduvodnéni se zfetelem na povahu té které projednavané véci, ale v kazdém prfipadé je
treba, aby byla dobre vystizena podstata véci a aby odtvodnéni nebylo zatéZzovano udaji a
Gvahami bezvyznamnymi, které by byly na dkor srozumitelnosti.

Témto pozadavkum zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2006
ani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 19. 10. 2005, neodpovida.

Z oduvodnéni spravniho rozhodnuti Zalovaného (stézovatele) totiz neni patrno,
ze by se stézovatel vyporadal s namitkami zalobce uvedenymi v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Zalobce namital rozpornost rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné s predchozimi rozhodnutimi téhoz spravni organu a poukazoval na
skutednost, ze tento organ vychazel ze stejnych podkladu, zadné jiné dikazy, které by jej
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opravniovaly zménit jeho ptvodni rozhodnuti predlozeny nebyly, presto rozhodl opacné
nez ve svych predchozich rozhodnutich - davku socialni péée zalobci neptiznal a tento
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rozpor nijak nezdivodnil. Dale namital, Ze se stézovatel ve svém rozhodnutim nevyporadal
s jeho namitkou, Ze rozhodnuti UMC je v rozporu s pravnim nazorem vyslovenym v
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2004, . j. 2 Ca 1/2004 a nevyjadril se ani k
nesouhlasu zalobce se zptsobem, jakym UMC posoudil jeho socialni pottebnost ve vztahu
k naroku na pfispévek na dietni stravovani a potfebé zachovat si telefonni spojeni. Zalobce
posléze v zalobé stézovateli vytykal, Ze se ve svém rozhodnuti nezabyval ani namitkami
zalobce, ze UMC nepostupoval spravné, kdyz zapocital ptispévek na bydleni do celkovych
prijml zadatele a ze se UMC nevyjadril k namitce zalobce tykajici se uréeni pocatku doby,
od kdy ma byt davka ptiznana. Potfebnou pozornost stéZzovatel nevénoval ani namitce
4 \4 v 4 . . 4 v
zalobce, ze nebyly splnény podminky pro aplikaci § 3 odst. 2 zakona ¢. 482/1991 Sb.,
nebot hotovost v celkové vysi 9000 K¢ predstavovala pijcku na zajisténi zakladnich
Ve 4 v . . v/ 71/ / * o 4 4 ’ M
zivotnich potreb a jedinou rezervu pro pfipad nenadalych vydaji, kdyz k této namitce
uvedl pouze to, Ze ji povazuje za Glelovou, aniz by se ji podrobnéji zabyval.
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Rozhodnuti zalovaného je treba vytknout, ze postrada nejen patticnou specifikaci
predmétu rizeni, tj. toho, o které zadosti zalobce je rozhodovano a kterého obdobi presné
se davka tyka (presné by mélo byt uvedeno od 30. 4. 2003 do 30. 6. 2003), ale predevsim
v ném nelze nalézt odpovéd na otazku, jak byla posouzena socialni potfebnost stézovatele
v uvedeném obdobi, za néjz davku pozadoval. Stézovatel v odivodnéni svého rozhodnuti
pouze citoval jednotliva rozhodnuti spravnich organd obou stupnu, jimiz bylo o zadosti
zalobce rozhodnuto, at jiz kladné ¢i zaporné, poté konstatoval zamitavy vyrok rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 19. 10. 2005, vletné jeho - pro nedostatek duvoda
naprosto neprezkoumatelného - odtivodnéni, konstatoval rovnéz obsah zalobcova odvolani
a stanovisko spravniho organu prvaiho stupné k tomuto odvolani. Citoval ustanoveni § 4 a
§ 3 odst. 2 zak. ¢. 482/1991 Sb. o socialni potfebnosti s tim, ze ve svétle tohoto predpisu
prezkoumal socialni situaci jmenovaného. Odkazal na obsah zalobcova cestného prohlaseni
ze dne 30.4.2003, v némz uvedl, ze vlastni pozemky o celkové vymére 140 949 m?,
finan¢ni prostredky - hotovost ve vysi 2700 K¢ a sporoziro 6300 K¢, dale majetek slouzici
k podnikani v uletni hodnoté 66 179 K¢ a trzni hodnoté 5000 K¢ a dale na vlastni zjistént,
ze jmenovany pobiral pfijem v mésici dubnu 2003 ve vysi 2653 K¢, v mésici kvétnu 2003 ve
vysi 2544 K¢ a mésici Cervau 2003 ve vysi 2243 K¢. Na zakladé téchto skutecnosti ucinil
zaveér, ze jmenovaného nelze povazovat ze obcana socialné potrebného podle § 3 odst. 2 cit.
zakona, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot jeho majetkové poméry mu mohou zaruéit
dostatecné zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potreb a nezbytnych naklada
na domacnost a toto zajisténi vlastnim pricinénim lze spravedlivé zadat. Zduraznil, ze k
namitkam uvedenym v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné proto
nelze prihlédnout. Tvrzeni zadatele, Ze financni prostredky ve vysi 9000 K¢ (hotovost 2700
K¢ + tcet 6000 K¢) jsou prostredky z nesplacené pujcky, posoudil jako tcelové. Ztotoznil
se s nazorem spravniho organu prvniho stupné, ze zalobce nelze povazovat za obdana
socialné potfebného.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem Meéstskeho soudu v Praze, ze takove
rozhodnuti zalovaného, stejné jako rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je
neprezkoumatelné pro naprosty nedostatek dtvodu.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, Ze v ném nelze nalézt odpovéd na
otazku, jakym zpusobem a na zakladé jakych pravné vyznamnych dikazd zalovany k
takovému zavéru dospél, kdyz v rozhodnuti chybi nejen vyhodnoceni, zda ptijem zalobce
dosahuje ¢i nikoliv ¢astek zZivotnitho minima, ale neni z ného patrno ani to, jak byly
vyhodnoceny jeho celkové socialni a majetkové poméry, které mu mohly plné zarulit
dostatecné zajisténi jeho vyzivy a nezbytnych nikladd na domacnost a zda jiz ve
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vymezeném obdobi mél moznost vlastnim ptricinénim dosahnout tohoto zajisténi
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nékterym ze zakonem predpokladanych zplsobt, zejména prodejem svych nemovitosti a
zda bylo spravedlivé to na ném pozadovat. Neni z ného ani patrno, jak spravni organ
hodnoti skutednost, ze se odchylil od svych predchozich zavért (v rozhodnutich z roku
2003, ktera se rovnéz tykala socialni potfebnosti zalobce v obdobi od 30. 4. do 30. 6. 2003),
v nichz byl stézovatel ptivodné uznian socialné potfebnym. Jiz v fizeni vedeném u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Ads 76/2004 Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze stézovatel nemovitosti prodal dne 3. 10. 2003,
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pricemz v dobé predchazejici tomuto datu se pokousel o prodej svych nemovitosti (coz
zalobce dolozil), nicméné jeho nazor na jejich neprodejnost byl zcela odli$ny od ddajnych,
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byt jen telefonickych zprav ptislusného mistniho Gradu, v jehoz obvodu se pozemky
4 ./ M v v e v / M v M / VvV V/_ VeVv/ v v

nachazeji, z nichz se naznacduje, ze pozemky byly Gdajné prodejné jiz v dtivéjsi dobé, avsak
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naroky zalobce na prodejni cenu byly netimérné. Tehdy jiz bylo konstatovano, ze nelze
vyloucit, ze na stézovateli bylo spravedlivé zadat zajisténi osobnich, zakladnich potfeb a
nezbytnych nakladd nadomacnost vlastnim pticinénim, a to dfivéjsim prodejem
nemovitosti. Nicméné dukazy protakovy zavér ahodnoceni této situace v tehdy
napadenych rozhodnutich spravnich organt obou stupnu chybélo. Nebylo mozno nalézt
ani odpovéd na otazku, zda a jaké dikazy byly soustfedény o tom, ze si stézovatel neni
schopen svij pfijem, nedosahujici podle zjisténi spravniho organu ucinéném v letnich
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mésicich  roku 2003 ani dastek  zivotntho minima, zvyS$it vlastni praci,
a jaka byla jeho soucinnost pti vyhledani vhodného zaméstnani s pfislusSnym Gradem.
Vsechny tyto skutecnosti bylo tudiz treba ovéfit, nebot spisovy material byl v tomto
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sméru neuplny a stézovatel o nékterych tdajich tvrdil, Ze jsou nepravdivé a zamérné
zkreslené, zejména ty, tykajici se jeho majetku. V podstaté tytéz nedostatky byly pak
spravnim organim obou stupni vytykany téz projednavané véci a to v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2004, sp.zn. 2 Ca 1/2004, jimz bylo zruseno
predchozi rozhodnuti stézovatele ze dne 24. 10. 2003, kterym bylo zménéno rozhodnuti
Uradu meéstske casti Praha 10 ze dne 27. 8. 2003 a véc byla vracena tomuto organu k
dal$imu fizeni.

V projednavané véci vSak spravni organ prvniho stupné pro vraceni véci k dalsimu
fizeni, ani zalovany neudinili nic pro to, aby jejich dal$i rozhodnuti mohlo obstat. Opét jde
o rozhodnuti neprezkoumatelna, nebot vyse jiz vytéené nedostatky jimi nebyly odstranény
- spravni organy dakazni situaci opét nevyhodnotily, jen zopakovaly chyby dtive jiz jim
vytknuté, jak spravné konstatoval Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku. Proto
méstsky soud nepochybil, kdyz napadenym rozsudkem rozhodnuti stézovatele zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

V dalsim fizeni tak bude na stézovateli, aby se vyporadal s namitkami, které zalobce
vznesl v odvolacim Hzeni a své zavéry fadné zdtvodnil. Zalovany (stéZovatel) v kasaéni
stiznosti uvadi, ze skutkovy stav je radné zjistény a tvori dostatecny podklad pro vydani
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze v posuzované véci zustava zjistény skutkovy stav véci
stale stejny (spravni organy vychazeji z éestného prohlaseni zalobce ze dne 30. 4. 2003), tak
by se stéZzovatel mél v dal$im fizeni dikladné zabyvat tim, pro¢ za téhoz skutkového stavu
UMC d¥ive zadosti zalobce vyhovél a jednorazovou davku sociilni péde za obdobi kvéten -
erven 2003 Zalobci ptiznal (rozhodnuti UMC ze dne 10. 6. 2003 a 27. 8. 2003), kdeZto v
dalsich rozhodnutich jiz spravni organy obou stupri setrvavaji na zavéru, ze zalobci neni
mozné poskytovat davky socialni péce podle zakona ¢. 482/1991 Sb., nebot jej nelze v
souladu s § 3 odst. 2 zakona cit. zdkona povazovat za obcana socialné potrebného. Mél by
se také vyjadfit k tomu, jak je mozné, ze (za situace, kdy se zjistény skutkovy stav od roku
2003 nezménil) ve svém rozhodnuti ze dne 15. 7. 2003, ¢. j. MHMP SOC 103510/30,
kterym zrudil rozhodnuti UMC ze dne 10. 6. 2003, dospél k zivéru, e spravni orgin
prvniho stupné radné neposoudil socialni potiebnost stézovatele ve smyslu zakona C.
482/1991 Sb., zatimco v napadeném rozhodnuti, za stale stejného skutkového stavu, dospél
k zavéru opa¢nému, totiz ze socialni potiebnost stézovatele posoudil radné. Na zalovaném
rovnéz bude, aby zohlednil povahu majetku Zalobce (pozemky, majetek urceny k
podnikani, finanéni hotovost) v tom sméru, zda tento majetek mtze zarulit zajisténi
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zakladnich potfeb stézovatele a zda je tedy vibec mozné v posuzované véci aplikovat § 3
odst. 2 zakona ¢&. 482/1991 Sb.

Nejvyssi spravai soud z téchto duvoda dospél k zavéru, ze rozsudek mestského
soudu netrpi vadou uvedenou v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Kasacni stiznost
proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedtvodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. (za pouziti § 120 téhoz zakona). Protoze stézovatel byl v fizeni neGspésny
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a zalovany nemana nahradu nakladu fizeni pravo ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s,
bylo rozhodnuto tak, ze zadnému z Gclastnikl se neptiznava nahrada nakladu fizeni o
kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. zari 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



