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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
X. M. T. zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21,
Praha, proti Zalovanému: Policie CR, Yeditelstvi slu¥by cizinecké a pohraniéni policie, se
sidlem Olsanska 2, Praha 3, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 5. 2008, . j. 9 Ca 294/2007-35,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 9 Ca 294/2007 - 35,
se zruSuje avéc se tomutosoudu vraci kdalS$imu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobce (dile jen ,stézovatel) véas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti v zhlavi
oznacCenému usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2007, ¢. j. SCPP-2382/C-243-2007. Méstsky soud
v Praze zalobu odmitl proto, ze shledal, Ze napadené rozhodnuti je ze soudniho prezkumu
vylouceno podle ustanoveni § 171 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky.
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II. Obsah kasaéni stiznosti

[2]  Stézovatel proti tomuto usneseni méstského soudu v kasacni stiznosti uplatriuje
divody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 4 /v v (43 v /.7 4 4 4 4 4 /4 M /
rad spravni (dale téz ,s. t. s.“), kdyz namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym
soudem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o odmitnuti zaloby.

[3]  Podle stézovatele nepostupoval krajsky soud spravné, kdyz jeho situaci podradil
pod ustanoveni § 171 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd, nebot neni pravda,
7e by se stéZovatel v dobé rozhodnuti o spravnim vyhos$téni zdrzoval na Gzemi Ceské
republiky neopravnéné.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalovany ve svém lakonicky pojatém vyjidfeni setrval na stanovisku, Ye jeho
rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zakonem a v dal$im toliko odkazal na jeho
oduvodnéni.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti prezkoumal Nejvyssi spravai soud
napadené usneseni méstskeého soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s) a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[6] Stézovatel uplatnil kasa¢ni duvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
ae)s.f.s. Ktomu soud konstatuje, ze obsah davodu, zakotvenych pod pism. a)
citovaného ustanovent, je subsumovan do specialnitho davodu vymezeného pod pism. e)
tohoto ustanoveni. V dalsim se proto soud zabyval toliko naplnénim tohoto kasa¢niho
divodu. To znamena, ze musel vyhodnotit, zda méstsky soud postupoval spravné a
v souladu se zakonem, kdyz zalobu stézovatele odmitl jako neptipustnou.

[71  Z obsahu napadeného usneseni je patrno, ze Méstsky soud v Praze zalobu odmitl
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., kdyz stézovatelovu situaci podradil pod
vyluku ze soudniho prezkumu zakotvenou v ustanoveni § 171 odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu cizincu. Podle tohoto ustanoveni v tehdy platném znéni platilo, ze .z prezkoumdani
soudem jsou vyloucena rozhodnuti o spravnim vybosténi, pokud se pred zahdjenim vizeni o
tomto vyhosténi zdrZzoval cizinec na vizemi nebo v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté
neopravnéné”.

[8] Dne 9. 12. 2008 nicméné rozhodl Ustavni soud ve véci sp. zn. Pl. US 26/2007
(¢. 47/2009 Sb.) tak, ze ustanoveni § 171 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca je
v rozporu s Ustavnim poradkem a proto je zruSil. Neni nepodstatnou okolnosti, ze
navrhovatelem byl v tomto fizeni pravé Nejvyssi spravni soud, ktery ve smyslu ¢l. 95
Ustavy ve spojeni s ustanovenim § 48 odst. 1 pism. a) s. £ s. dospél k presvédéeni o
protitstavnosti tohoto ustanoveni.

[9] V citovaném nalezu Ustavni soud zejména uvedl, ze ,ma-li kazdy dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny pravo domdhat se ochrany svych prav u soudu Ci jiného organu, pricemz podminky a
pravidla realizace toboto prava stanovi zakon, pak takovy zikon, vydany na zdikladé vstavnibo
zmocnént, nemiize narok kazdého domdhat se ochrany svych prav u soudu ¢ jiného organu v té
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které situaci zcela negovat, a tim tedy sistavné zarucené zakladni pravo, byt i toliko v urcitych
pripadech, poprit. Ustanovenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny je kazdému iistavné garantovina moznost
domdbat se ochrany svého prava u soudu i jiného organu wve vsech situacich jeho poruseni
(neexistuje zde vistavni restrikce). Jinymi slovy, Zadnd osoba nemiiZe byt zdkonem naprosto
vyloucena z moznosti domdbat se ochrany svého prava, byt’ pouze v urcitém pripadé, nebot’ jeji
pravo dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny by bylo anulovano. Opacny vyklad by rovnéz znacil, Ze
zakotveni prav kazdého obracet se na soudni a jiné organy ochrany pro ochranu svych prav
ucinéné vistavoddrcem — nadané nejvyssi pravni silou - by v podstaté ztrdcelo smysl, nebot’ by
moblo byt pro tu kterou situaci anulovino vilf toliko zikonodidrce. ... Ustavni soud zdsiraziuje,
Ze nijak nezpochybriuje své predchozi zavéry obledné neexistence subjektivnibo distavné
zaruleného prava cizinci na pobyt na iizemi Ceské republiky. Ustavni soud konstantné
poturzuje, Ze je véci suverénnibo statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt
cizinci na svém vizemi. ... Ackoliv vsak subjektioni vistavné zarucené pravo cizincii na pobyt na
sizemi Ceské republiky neexistuje, Listina cizinciim nepochybné zarucuje prdva, kterd mohou byt
vyhosténim dotcena. Jsou jimi napriklad pravo na Zivot a zikaz muceni a krutého, nelidského
nebo ponizujiciho zachazeni (ustanoveni ¢l. 6 a 7 Listiny), jeZ chrani cizince pred vyhosténim do
zemé, kde by tato jeho prava byla obroZena, anebo pravo na ochranu pred neoprivnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota (cl. 10 odst. 2), které miize vyhosténi branit,
pokud by do ného bylo zasaZeno neptimérenym zpiisobem. Listina p¥itom nijak nerozlisuje
mezi tim, zda se cizinec zdrZuje na vizemi Ceské republiky opravnéné, & nikoliv, na rozdil od
Umluvy, jez cizinciim, kter se na sizemi smluvniho statu zdriuji opravnéné, poskytuje procesni
zaruky ve svém Protokolu & 7, a v opacném pripadé pak prostiednictvim ¢l. 13, jenz garantuje
pravo na ic&inné prostiedky pravni ochrany kazdému, jebos prava zarucend Umluwvou jsou
porusena (k tomu srov. napyr. rozsudek Lupsa proti Rumunsku ¢ 10337/04 ze dne 8. 6. 2006,
bod 52 a judikatura tam citovand). ... Evropsky soud pro lidska prava totiZ sice uznal ,zdjem
smluvnich stati na udrzeni vereného poridku, zejména pri vyjkonu jejich prava kontrolovat
vstup, pobyt a vybosténi cizinci, jeZ vychazi z ustdleného prava mezinarodniho a je omezeno
pouze jejich povinnostmi, jez vyplyvaji ze smlouvy®, zaroven ale zdiiraznil, Ze ,v pripadech, kde
by relevantni rozhodnuti predstavovala zdsab do prav chranénych odstavcem 1 clanku 8, musi
byt prokdzino, Ze jsou »nezbytni v demokratické spolecnosti«, coZ znamend, Ze jsou
ospravedinitelnd na zikladé naléhavé spolecenské potveby, a zejména, Ze jsou primérend
vzhledem k legitimnimu cili, ktery sleduji (Moustagui proti Belgii). Tim Evropsky soud pro
lidskd prdava porvrdil, Ze autonomie smluvnich statd pri rozhodovani o vybosténi cizince je
limitovina zakladnimi pravy téchto cizinci, napy. pravem na ochranu pred neopravnénymi
zdsahy do osobniho a rodinného Zivota stanovenym . 8 Umluvy (jako tomu bylo v p¥ipadu
Moustaqui proti Belgii), pravem na Zivot a zikazem mucleni a nelidského & poniZujiciho
zachdzeni anebo trestu, chranénymi na zikladé &l. 2 a 3 Umluvy, kterému by vyhostény cizinec
mobl byt pripadné vystaven v zemi, do které je vyhostén (viz napr. rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Mamatkulov a Askarov proti Turecku ¢. 46827/99 a 46951/99 ze dne
4. 2. 2005). Skutecnost, Zze Evropsky soud pro lidska prava ponechal smluvnim statim Sirokou
autonomii pri rozhodovani o vyhosténi cizince a vyslovné potvrdil, Ze se pravo na pristup k
soudu, obsazené v &. 6 odst. 1 Umluvy, na rozhodovini o vyhostént cizince neuplatriuje (viz
Maaouia proti Francii, citovino vyse v bodu 10 tohoto nalezu, body 34 az 40,
anebo Mamatkulov a Askarov proti Turecku), nebraje pro vyklad ¢l. 36 odst. 2 Zadnou roli. Pro
vyklad tohoto ustanoveni je rozhodujici existence moznosti, Ze bude rozhodnutim o spravnim
vyhosténi zasazeno do zdkladnich prav cizince, a uvedend judikatura Evropského soudu pro
lidskd prava existenci této moznosti potvrzuje. Neni divodu sniZovat sroven procesni ochrany




2 As 33/2009 - 68

zakladnich prdav, kterou zaruluje Listina, pouze proto, Ze ji Umluva upravuje jinym zpiisobem,
navic pokud ji Listina garantuje naprosto jednoznacné.”

[10]  V nyni projednavané véci je zrejmé, ze napadené usneseni Méstskeho soudu v Praze
se opiralo toliko o zrufené zikonné ustanoveni a tudi? v désledku rozhodnuti Ustavniho
soudu pozbylo svij zdkonny podklad. Na jedné strané nelze Méstskému soudu v Praze
vytykat, ze se ridil zakonnym ustanovenim, které bylo pozdéji shledano jako protitistavni,
nebot soud je dle &. 95 Ustavy vazan zakonem. Na druhé strané je viak t¥eba vzit v Gvahu,
ze Nejvyssi spravni soud ve véci vedené pod sp. zn. 8 As 42/2006 dne 27. 11. 2007 prerusil
Fzeni a ptedlozil Ustavnimu soudu navrh na zrudeni ustanoveni § 171 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinct, jemuz Ustavni soud shora citovanym nilezem vyhovél. Pokud
by tedy Nejvyssi spravni soud potvrdil rozhodnuti Méstského soudu v Praze, védomé by
aplikoval ustanoveni zakona, o némz byl jiz vroce 2007 presvédlen, ze je v rozporu
s ustavnim poradkem a porusil by tim pravidlo, podle néhoz zadny soud nesmi nikdy
rozhodovat podle ustanoveni, o nichz je presvédcen, ze jsou protiustavni.

[11]  Proto Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil Méstskému soudu
v Praze k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je méstsky soud povinen o podané zalobé (pri
splnéni dalsich podminek fizeni) rozhodnout meritorné, jelikoz zakonna soudni vyluka,
pro kterou tuto zalobu napadenym usnesenim odmitl, byla shledana jako protitstavni.
V dal$im ftizeni krajsky soud rozhodne téz o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110
odst. 2 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. zari 2009

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



