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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudctt JUDr. Jaroslava Hubadka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
HMB, spol. sr.o., se sidlem Chabarovska 240/19, Liberec, zastoupeny prof. JUDr.
Alesem Gerlochem, CSc., advokatem se sidlem Boti¢ska 4, Praha 2, proti zalovanému:
Finandn{ feditelstvi v Praze, se sidlem Zitni 12, Praha 2, v fzeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2005, ¢. j. 6 Ca 64/2004 -
53,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2005, ¢. j. 6 Ca 64/2004 - 53,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnént :

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 12. 2005, ¢. j. 6 Ca 64/2004 - 53, zamitl
zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Praze (dale jen ,financni feditelstvi®) ze dne 31. 12. 2003, ¢. j. 11805/03-120,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru Financniho
Uradu v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi ze dne 18.12.2002, ¢&. .
55193/02/057921/1555 o vymérfeni dané z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 1996 ve vysi 1 040 130 K¢. V odtivodnéni napadeného rozsudku méstsky soud uvedl,
ze dokazovanim nebyla prokazana realnost stézovatelem uplatnénych vydaja v souvislosti
s pfijmy za dané zdarovaci obdobi, nebot nepfedlozil ani nenavrhl pozitivni dukazy
prokazuyjici, ze spoleénost C. U. C. Bohemia, s. r. o. (dale také ,dodavatel) na zakladé
uzavrené smlouvy vymahala pro stézovatele pohledavky, ze doslo v dasledku cinnosti
dodavatele ke snizeni pohledavek a jakym konkrétnim zpisobem byl realizovan predmeét
smlouvy.
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V kasaéni stiznosti podané proti tomuto rozsudku v zakonné lhuté z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. stézovatel vyjadtil nesouhlas s tim, jak
méstsky soud vylozil ust. § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®). Stézovatel neni povinen zjistovat, jakym
zpusobem pro néj jina spolecnost vymaha pohledavky a nebyl anischopen objektivné
zjistit, z jakych pohnutek jeho dluznici plni své dluhy. Pokud proto po ném spravce dané
pozadoval prokazani skuteCnosti, na kterych se nepodilel, a o nichz zakonité nemusel mit
informace, postupoval vrozporu snalezy Ustavniho soudu sp.zn.PL US 38/95 a
sp. zn. IV. US 402/99 a také rozsudkem Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005,
sp. zn. 5 Afs 131/2004. Stézovatel vyslovil také nespokojenost se zpusobem, jakym se
spravce dané vyporadal sjeho zadosti podle ust. § 32 odst. 9 zakona o spravé dani a
poplatkl, pfiCemz méstsky soud provedenym vykladem citovaného ustanoveni tento
nezakonny postup legalizuje. Stézovatel také poukazal na to, ze v zalobé namital, Ze mu
nebylo umoznéno klast otazky svédkim H. a M., kdyz o vyslecht nebyl informovan.
Podle tvrzeni meéstského soudu tito svédci nebyli jedinymi, ktefi vypovidali o placeni
pohledavek stézovateli. Dovodil-li z uvedené skuteénosti méstsky soud, ze se jedna o
nepodstatné poruseni ust. § 16 odst. 4 pism. e) zakona o spravé dani a poplatkd, je to
v prikrém rozporu stim, ze dale konstatuje, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno.
Stézovatel vyjadril nesouhlas i s hodnocenim vypovédi svedka V., K., H.,, L., K. a M.
jak spravnimi organy, tak i méstskym soudem. Dale poukazal na ust. § 333 obch. zak. a
ust. § 562 o. z., ktera vysvétluji zdanlivy rozpor mezi pfijmovymi doklady podepsanymi
jednatelkami spolecnosti a vypovédmi svédka, podle nichz méla byt financni hotovost
prebirana Ing. T. Méstsky soud rovnéz nespravné vylozil ust. § 8 odst. 3 zakona o spravé
dani a poplatkt, kdyz dovodil, ze spravni organy nebyly povinny pouzit sankénich
mechanismua k vynuceni svédecké vypovédi Ing. T., ktery mél prokazat, ze poskytoval
stézovateli dafiove poradenstvi a ze za poskytnuté plnéni prijal protiplnéni. Stézovatel také
vytykal méstskému soudu, ze nijak nezohlednil skutecnost, ze byla svédecky potvrzena
existence seznamu pohledavek, na jejichz zakladé dodavatel vymahal pohledavky. Tvrzeni
méstskeho soudu, ze nevede radné ucletnictvi a neeviduje podklady k jednotlivym Gcetnim
pripadum, neodpovida skutecnosti. Méstsky soud pfitom s timto svym tvrzenim spojuje
neuneseni dukazniho bremene. Zpochybnuje-li meéstsky soud, ze stézovateli bylo
poskytnuto plnéni v souladu s danovym dokladem vystavenym dodavatelem, znamena to,
ze hodnoti toto plnéni jako simulovany pravni ttkon podle § 2 odst. 7 zakona o spravé dani
a poplatkd a v tom pripadé stiha spravce dané povinnost unést dikazni bremeno podle § 31
odst. 8 pism. b) citovaného zakona. K seznamtim pohledavek uvedl stézovatel, ze vzdy
tvrdil, Ze existovaly dva seznamy. Jeden, ktery byl predan dodavateli a ten na jeho zakladé
pohledavky vymahal, a druhy ptredany dodavatelem stéZovateli, v némz byli vyznaceni
dluznici, u kterych dodavatel pohledavky vymahal. Po stézovateli je pozadovano splnéni
nééeho, co ma povinnost splnit jiny subjekt. Predlozeni seznamt je nutno pozadovat
po dodavateli a pokud dodavatel tuto svou povinnost nesplni, nelze z toho dovozovat
negativni dopady pro stézovatele. Zavér méstského soudu, ze stézovatel neptredlozil
v fizeni pozitivni a pfimé diikazy, z ¢ehoz dovozuje, ze neunesl dikazni bfemeno, je proto
nespravny. S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

Finanlni feditelstvi ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti poukazalo na to, ze stézovatel
nijak nedolozil, ze jeho dluznici splaceli pohledavky pravé v dasledku ¢innosti dodavatele.
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Ucelem sdéleni rozdilu podle ust. § 32 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatku je, aby
danovy subjekt zjistil, pro¢ mu byl stanoven danovy zaklad a dan v dané vysi. Zpusob
odpovédi, jaky zvolil spravce dané v daném pripadé, nemohl zkratit stézovatele o zadny
v v v v 4 v/ M vV Ve / v o M
stupeni prezkumu. Znemoznéni pritomnosti stézovatele pri vyslechu svédka bylo zhojeno
M / / / V M Vv v 4 o 7 V7 4 4 /
jejich opakovanym vyslechem za Gcasti stézovatele. Danové dukazni fizeni bylo rozsahlé
v o 4 v o 4 4 4 v 4 i i
a byl opatfen dostatek dikaznich prosttedku ke spravnému stanoveni dariové povinnosti.
Pravo danového subjektu navrhovat dikazy nebylo popreno. Vypovédi svedka V., H., L. a
/0 M 4 4 vV v/ v v 4 . V4 i
K. prokazuji jen jednani Ing. T. se stézovatelem, ptipadné prevzeti finanéni hotovosti
mezi uvedenymi, nikoliv vsak to, ¢eho se jednani tykala, jakoz i kterych subjektt a
konkrétnich obchodnich ptipadt. Rovnéz vypovéd Ing. T. nemohla prokazat konkrétni
rozsah a vysi zprostredkovanych sluzeb a vymozenych pohledavek dodavatelem a nemohla
nahradit chybéjici dtkazni prostredky. Vypovéd svédka M. je nekonkrétni a obecna a
vymahani pro stézovatele nedoklada. Také vypovéd' svédka K. nijak nedoklada, ze doslo
v daném obdobi kvymahani konkrétnich pohledavek pro stézovatele. Zakonnym
predpokladem, aby Gdaj uvedeny v Gcetnictvi mohl byt odecten pro zajisténi zakladu dané
M v M 4 / M v / \4 4 **V_V 4 \4 4 V7. o v
je, ze se jedna o vydaj vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma. Tato skutecnost
nebyla stézovatelem prokazana. Predlozené dukazni prosttedky neprokazaly ani
v souvislosti s vypovédmi svédkq, ze pohledavky byly predany dodavateli k vymahani a ze
byly vymahany. Jiné dikazni prosttedky predlozeny nebyly. Podle financniho feditelstvi
stézovatel dokladal existenci poskytnutého plnéni pouze neprimymi dikazy, které vsak
netvori uzavreny kruh. Proto navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Niésledné v doplnéni kasaéni stiZnosti s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
31. 1. 2006, sp. zn. L. US 390/05 uplatnil stéZovatel nimitku prekluze prava dat vymétit a
dale namitky tykajici se sdélovani totoznosti svédku a povahy vyzev podle ust. § 43 zakona
o spraveé dani a poplatka.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem ze dne 22. 2. 2007,
C.j. 7 Afs 97/2006 - 104, kterym kasacni stiznost zamitl. Tento rozsudek byl poté na
zakladé Gstavni stiznosti podané stéZovatelem zruden nalezem Ustavniho soudu ze dne
30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 1418/07 (pHstupny na http://nalus.usoud.cz), a to v podstaté
proto, ze se Nejvyssi spravni soud nezabyval prekluzi prava dan doméfit. V odivodnéni
tohoto nalezu odkazal Ustavni soud na nalezy, kterymi rozhodl o ptedchozich Gstavnich
stiznostech stézovatele, a zopakoval pravni nazor jiz vysloveny v nalezu ze dne 2. 3. 2009,
sp. zn. IV. US 846/07 (spravné sp. zn. IV. US 816/07; pozn. NSS), ,%e v souladu se svoji
judikaturou povazuje prekluzi prava za natolik vyznamnou problematiku, Ze se ji z wredni
povinnosti maji zabyvat jak spravni organy tak i soudy ve spravnim soudnictvi, zejména v
oblasti spravy dani.“ Dale uvedl, Ze ,, Zamitl-li totiz Nejvyssi spravni soud zrusenym rozsudkem
kasacni stiznost, aniz by zoblednil relevantni aspekt spocivajici v povinnosti priblédnout k
namitce prekluze prava ex offo, resp. podrobit ji svému posouzeni, svédci mu nyni povinnost se
touto namitkou 7adné zabyvat.“ Timto pravnim nazorem je Nejvyssi spravni soud vazan.

Pravni nazor, ze spravni soud je povinen prihlédnout k prekluzi prava dan dométit
i bez ndmitky, vyslovil Ustavni soud vfadé svych nélezs, nap¥. ze dne 1.7.2008,
sp. zn. III. US 1420/07, ze dne 5.2.2009, sp. zn. IL. US 1416/07, ze dne 26.2.2009,
sp. zn. 1. US 1169/07, ze dne 2.3.2009, sp. zn. IV. US 816/07, ze dne 30.3.2009,
sp. zn. IV. US 1139/08, ze dne 30.3.2009, sp. zn. IV. US 2701/08, ze dne 31.3.2009,



&.j. 7 Afs 97/2006 - 151

sp.zn. . US 1138/08, ze dne 31.3.2009, sp.zn.L US 815/07, ze dne 21.4.2009,
sp. zn. IL. US 1464/07, ze dne 23.4.2009, sp. zn. IIL. US 1463/07, a ze dne 6. 5. 2009,
sp. zn. L. US 1419/07 (vSechny pfistupné na http://nalus.usoud.cz). Odkazat lze zejména
na nalez ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07, v némz Ustavni soud vyloZil, z jakych
dtvodd soudiim uvedeni povinnost vznika. Podle Ustavniho soudu ,Argumenty, na nich’
je zavér o nutnosti namitnout prekluzi prava na doméreni dané postaven, se opiraji vylucné o
text soudniho vadu spravnihbo, a preblizeji sirsi souvislosti, plynouci ze systémové povahy prdva,
jakoZ i vychodiska, na nichZ je postavena dispozicni zdsada.“ (...) ,Institut prekluze vyuZivaji
prakticky vsechna odvétvi pravnibo vidu (...). Zesirokého zastoupeni prekluze v riznych
pravnich odvétvich vypljvaji také samoziejmé obsahové rozdily; presto vsak vidy zdstivaji
urcité znaky spolecné, bez nichz by jiz nebylo mozno o prekluzi vitbec hovotit. Mezi né lze
v prvé radé pocitat konstrukci prekluze, zaloZenou na dvou pravnich skutecnostech: na uplynuti
doby a na neuplatnéni prava v této dobé. Disledkem prekluze je dile vZdy zdnik samotného
subjektionibo prava. Konecné za spolecny rys prekluze lze povazovat i to, Ze k ni md orgin
verejné moci pribliZer z #vedni povinnosti; tento poZadavek je logickym diisledkem zdvaznosti
ndsledki, které jsou s prekluzi spojeny. Ucelem jakéhokoliv procesu nikdy neni ochrana
neexistujicich i fiktionich prav, a proto nelze prekludovanému pravu poskytovat ochranu.“

Uvedenou judikaturou Ustavniho soudu byl prekondn privni nizor zastavany
Nejvys$im spravnim soudem, ze k prekluzi prava vymeérit ¢i doméftit dan ve smyslu ust. §
47 zakona o spravé dani a poplatkd soud prihlédne jen k namitce Ucastnika fizeni,
vysloveny napf v rozsudcich  ze dne 17. 3. 2005, (V:. j. 6 Afs 25/2003 - 64, ze dne
28. 11. 2006, C. j. 2 Afs 1/2006 - 119, ze dne 30. 4. 2008, ¢. . 1 Afs 81/2007 73 av usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. 5. 9 Afs 86/2007 -
161 (dostupné na www.nssoud.cz).

Jak jii bylo vysloveno napf. v rozsudcich Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2009, ¢. j. 7 Afs 115/2008 - 80 a ze dne 12.6.2009, ¢. j. 7 Afs 114/2008 - 92, je
Nejvyssi spravni soud povinen ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti respektovat ,zfetelné
argumentacné® vyjadieny pravni nazor Ustavnitho soudu, byt citované usneseni
rozsireného senatu nebude nahrazeno nov;'fm rozhodnutim rozsireného senatu. Nejvy§§i
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 - 135, s ohledem na vyse
uvedené nalezy Ustavniho soudu, uvedl, Ze ,ndsledky, které jsou s prekluzi spojeny, dosabuji
takové zavaznosti, Ze soudy k nim maji povinnost priblizet i z moci urvedni. Zakladnim znakem
prekluze totiZ je, Ze jeji pravni nasledky nastavaji ex lege bez dalsiho. Jednim z téchto nasledkii
pak je zdnik subjektivnibo prava oprdavnéného subjektu. Pokud by tedy soudy v jimi
projednavanych vécech neptiblizely k prekluzi priva vymérit & domérit dan jenom proto,
Ze prekluze nebyla ncastniky vidné namitnuta, pak by poskytovaly ochranu neexistujicim
pravim. Tim by se ovsem dostavaly do rozporu se svym blavnim poslanim, jak je vymezuje § 2
s. 7. s. Uvedend charakteristika (tedy Ze je treba k ni p¥ibliZet ex offo) je ostatné vlastni institutu
prekluze ve vsech pravnich odvétvich a neni diivodu, proc by tomu mélo byt ve spravnim pravu
jinak.“ Dale Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku vyslovil, ze povinnost prihlédnout
k prekluzi i bez navrhu ,nelze chipat tak, Ze by soudy musely v kazdém své rozhodnuti
z oblasti financniho prava explicitné zdivodriovat, zda v dané véci doslo & nedoslo k prekluzi
ve smyslu § 47 dariového 7ddu. Pokud iicastnik 7izeni prekluzi nenamital a soud poté, co se touto
otazkou zabyval, dospél k zivéru, Ze k prekluzi nedoslo, neni nutné, aby své sivaby na dané
téma v oduvodnéni svého rozhodnuti vyslovné uvddél (...) Soud ma povinnost vyporadat otazku
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prekluze tebdy, je-li namitina, a v pripadé, Ze sam dospéje k zdvéru, Ze k prekluzi prava skutecné
doslo.

V dané véci stézovatel namitku prekluze prava vymeéfit dan v fizeni pred méstskym
soudem neuplatnil a poprvé tak ucinil az v doplnéni kasalni stiznosti. Za této procesni
i oV M VVv/ 4 4 i 4 v . v M 4 v
situace nemuze Nejvyssi spravni soud posoudit, zda v dané véci doslo k prekluzi prava dan
domérit ve smyslu ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatkt. Pokud by se touto otazkou
/ ‘v 4 v 4 v/ v / i 4 4
zabyval, aniz se s ni predtim vyporadal méstsky soud, nahradil by timto postupem ve své
v 4 v v / / V 4 o v/ 4 v i
podstaté zavéry méstského soudu a vzal by Gcastnikiim fizeni moznost obrany proti takto
formulovanym pravnim zavérum v opravném prosttedku, a tim by nepripustnym
zpusobem zasahl do procesnich prav stézovatele.

Jakkoliv byl tedy postup meéstského soudu v dobé, kdy napadeny rozsudek vydal
(prosinec 2005), v souladu s tehdejsim pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napf. rozsudek ze dne 17. 3. 2005, C. j. 6 Afs 25/2003 - 64), nelze jej vzhledem ke zméné
judikatury nadale akceptovat a nelze ani dovodit, ze se méstsky soud otazkou prekluze
zabyval a implicitné vyjadril negativni zavér. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru,
ze postup méstského soudu, ktery se prekluzi prava dan vymeéfit ¢i doméfrit nezabyval, byl
tedy z vyse uvedenych dtvodl objektivné nezakonny.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud vécné neprezkoumal napadeny
v/ / A% 4 4 i bl / v i v /
rozsudek v rozsahu pfipustnych stiznich namitek, nebot takovy prezkum je mozny teprve
poté, kdy bude ucinén zavér, ze k prekluzi nedoslo. Tuto otazku vsak musi nejprve
posoudit méstsky soud.

Stézovatel v kasalni stiznosti rovnéz vyjadril nesouhlas se stanoviskem spravce dané
tykajicim se aplikace ust. § 2 odst. 7 zakona o spraveé dani a poplatku. Jelikoz tato namitka
nebyla uplatnéna v zalobé, Nejvyssi spravai soud k ni s ohledem na ustanoveni § 104 odst.
4 s. t.s. neprihlizel, nebot se jedna o davody, které neuplatnil v tizeni pred méstskym
soudem, ac tak ucinit mohl. Tento zavér pak plati 1 ohledné namitek, které stézovatel uvedl
v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 24. 11. 2006, a to s vyjimkou namitky prekluze prava
vyméfit dan. Pro konstrukei stiznich namitek je vzdy nutno dodrzet ramec vymezeny
vust. § 104 odst. 4 s. f.s. nebo vust. § 109 odst. 4 s. . s. Nejvyssi spravai soud proto
nepfihlédl k ndmitkam tykajicim se sdélovani totoznosti svédkt a povahy vyzev podle ust.
§ 43 zakona o spravé dani a poplatkd.

Vzhledem k vySe uvedenému zavéru o nezakonnosti napadeného rozsudku v otazce
prekluze prava vymétit dan, Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek podle ust. § 110
odst. 1 véta prva pred strednikem s. t. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni. Ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 1s.t.s., podle néhoz rozhoduje
Nejvys$i spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal dtvody
pro jeho natizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. . s. je méstsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
4 4
vazan.
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O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. srpna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



