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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
navrhovatele: Ing.J. V., zastoupen Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem
Ptevratilska 330, Tabor, proti odptirci: Pardubicky kraj, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy - Gzemniho planu velkého
Uzemniho celku Pardubického kraje schvaleného usnesenim zastupitelstva Pardubického

kraje ze dne 14. 12. 2006, ¢. Z/198/06,
takto:

L Opatreni obecné povahy - Gzemni plan velkého Uzemni celku Pardubického kraje
schvaleny zastupitelstvem Pardubického kraje dne 14.12.2006 se v casti
vymezeni ploch a koridori vefejné prospésnych staveb D1 - stavba rychlostni
silnice  R35 se vSemi jejimi objekty a souvisejicimi stavbami vcetné

i / v / VeV M 4 4 o4 i V. _/ 72 /. 7 /
mimourovnovych kfizovatek s napojenim na stavajici silniéni sit v k. 4. Ridky,
Bohunovice u Litomysle, Sedlist¢é u Litomysle, Kornice, Lany u Litomysle,
Litomys$l a Zdhrad zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

Podanym navrhem se navrhovatel domahal zruseni opatfeni obecné povahy -
Uzemni plan velkého tzemniho celku Pardubického kraje schvileny usnesenim
zastupitelstva Pardubického kraje ze dne 14.12.2006, ¢. Z/198/06 (dale jen ,Gzemni
plan®), protoze neni v souladu s pravnimi predpisy a nebylo vydano zakonem stanovenym
zpusobem.

Ve vztahu k posuzovani vlivii na zivotni prostredi navrhovatel namital, Zze na
Grovni strategického posuzovani nebyly posouzeny vlivy trasy rychlostni silnice R35
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v ¢asti mezi obcemi Cerekvice nad Louc¢nou a Némcdice na zivotni prostfedi. Jak vyplyva
z kopie mapy ,Schéma vlivi na prirodu a krajinu®, ktera byla jednim z vystupt procesu
posuzovani vliva koncepce na zivotni prostredi, byla v predmétném tGseku posuzovana jina
trasa R35, nez jaka byla nasledné schvalena v dzemnim plinu. V této souvislosti
navrhovatel poukazal na Memorandum o spolupraci pfi ptipravé a realizaci rychlostni
silnice R35 v celé délce trasy po tzemi Pardubického kraje asouvisejicich investic na
silnicni siti (dale jen ,Memorandum®), které bylo impulsem pro zménu dosavadniho
ptistupu zastupitelstva odpurce. Jeho prilohou je mapa se zakresem tzv. jizni varianty R35,
ktera neodpovida trase vysledné schvalené. V procesu posuzovani vlivi koncepce na
zivotni prostredi nebyly pro vysledné schvalenou trasu R35 v tseku Cerekvice nad
Lou¢nou - Némcice posouzeny mimouroviiové krizovatky a pfivadéce a nebyly tak
posouzeny dulezité vazby hlavni liniové stavby, ktera je v zemnim planu uvedena. Tim,
ze zastupitelstvem odptirce byla schvalena trasa R35, jejiz vlivy nebyly fadné posouzeny
podle zakona ¢. 244/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi, bylo zasazeno do prava
navrhovatele na ptiznivé zivotni prostfedi.

Dale navrhovatel namital, ze konkrétni trasa rychlostni silnice R35 byla schvalena,
aniz by byly porovnany varianty moznych feseni z hlediska ochrany zemédélského
pudniho fondu a ostatnich zakonem stanovenych obecnych zajmt. Takovy postup je v
rozporu s ust. § 5 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o ochrané ZPF“) a§ 4 odst. 1 vyhlasky ¢ 13/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu. Podkladové materialy neobsahuji zadny dokument, ve kterém by byly
shromazdény a porovnany udaje o jednotlivych variantach. Bylo provedeno pouze
vyhodnoceni dopadia vysledné trasy R35 na zemédélsky padni fond. Zminéné
nezakonnosti jsou o to vyraznéjsi, ze od schvaleni zadani (Cerven 2002) az po zvefejnéni
prvaiho navrhu uzemniho planu (prosinec 2005) pocital uzemni plan se schvalenim trasy
R35 v tzv. severni varianté. Poté byl za pomérné kratkou dobu navrh tzemniho planu
prepracovan a byla do néj zanesena rychlostni silnice. Je tedy ztejmé, ze tady existuji 2
realné, a do podobné miry podrobnosti zpracované, varianty, které mély byt porovnany
mimo jiné i s ohledem na zasah do zemédélského ptudniho fondu. Tzv. jizni varianta
prochazi zemédélskou pudou s velmi vysokou bonitou. Tim, ze nebyly radné posouzeny
dopady variant rychlostni silnice R35 na zemédélsky pidni fond, doSlo k zasahu do
vlastnického prava navrhovatele, do jeho prava na pfiznivé zivotni prostiedi a do prava na
podnikani.

Odptrce se podle navrhovatele také fadné nevyporadal sjeho namitkami, které
uvedl k2. navrhu Gzemniho planu, a to jmenovité snamitkou obsahujici konkrétni
argument tykajici se hodnoty, a tedy i kvality piudy. Navrhovatel, a dalsi osoby uplatiiujici
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namitky, tak vibec neméli sanci se dozvédét, pro¢ jejich namitkam nebylo vyhovéno.
Rozhodnuti o namitkach tak pravné vibec nebylo oddvodnéno. Takovy postup je v
rozporu s principem dobré spravy a ust. § 23 odst. 2 zakona ¢ 50/1976 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), podle néhoz je potizovatel povinen uvést i
divody, pro¢ namitkim nebylo vyhovéno. Povinnost vypotradat namitky zplsobem
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reagujicim na argumenty v nich uvedené vyplyva také z Aarhuské umluvy, konkrétné ¢l. 7
ve spojeni s ¢l. 6 odst. 8, podle néhoz ma byt v rozhodnuti nalezité bran v vahu vysledek
/v . R . . v . ;a1
Ucasti verejnosti. Podle navrhovatele nebylo, striktné vzato, o jeho namitkach rozhodnuto
vibec. V piiloze E napadeného dzemniho planu jsou pod ¢ 2 uvedeny namitky
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navrhovatele, ale ve sloupci ,,Vyhodnoceni“ neni uvedeno, zda se namitkam vyhovuje ¢i
nikoliv. Vyporadani namitek je v rozporu se zasadami ¢innosti organt vefejné spravy,
zejména s ust. § 2 odst. 3 a 4, § 3 a za pouziti § 174 odst. 1 také s § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravai rad®). Tim doslo k
zasahu do prava navrhovatele na spravedlivy proces.

Proces pofizovani napadeného tzemniho planu trpi zavaznymi nezakonnostmi,
které vedly také k zasahu do prav navrhovatele. Tomuto procesu navrhovatel vytyka, ze ve
fazi 2. souborného stanoviska a 2. navrhu Gzemniho planu doslo ke zménam v trasovani
R35, které nebyly soucasti konceptu a variant v ném obsazenych. Proto mél zpracovatel v
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ptipadé umyslu zarazeni novych tras R35 vratit proces pofizovani zpét do faze konceptu,
coz se vsak nestalo. Teprve pul roku pred schvalenim uzemniho planu se situace zménila.
Jednak byla komunikace R35 schvalena v tzv. jizni varianté a jednak byla upravena v
rozporu s drive zverejnénymi, projednanymi a schvalenymi trasami. Tyto zmény odptrce
provedl narychlo a procesné vadnym zpusobem, ktery omezil, ¢i dokonce znemoznil,
dotéenym osobam moznost hajit jejich prava. Postup odplrce povazuje navrhovatel za
nezakonny, protoze mu bylo zabranéno podat namitky ke konceptu, ktery by obsahoval
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trasu rychlostni silnice R35 odpovidajici vysledné schvalené varianté, a tak byl soucasné
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zbaven prava na jeden opravny prostredek, kdyz by v ptipadé nevyhovéni namitkam
ve fazi konceptu mél moznost podat tzv. nesouhlas s vytizenim namitek ve smyslu ust. §
22 odst. 4 stavebniho zakona.

Navrhovatel dale namita, ze vysledné schvalena podoba uzemniho planu je v
rozporu s pokyny pro dokonceni navrhu Gzemniho planu, které jsou obsazeny ve 2.
souborném stanovisku (bod 20. a 23.). Odptirce si vybral treti moznost, kdyz do tzemniho
planu rovnou zanesl novou trasu R35, ktera nebyla soucasti konceptu. Takovy postup je
nezakonny, nebot byl v rozporu s pokyny pro dokonceni navrhu Uzemniho planu. Tim
rovnéz doslo k zasahu do prava navrhovatele na spravedlivy proces.

Za nezakonné povazuje stézovatel 1 to, ze o zasadni zméné v navrhu Gzemniho
planu bylo rozhodnuto na zikladé vysledkG ,nevefejného seminare“ pro zastupitele
odptrce. Podle zakona ¢. 128/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
obcich®)  rozhoduje zastupitelstvo na vefejnych zasedanich. Pojem nevetejné
jednani/seminat/porada apod. zdkon o obcich nezni. Zastupitelstvo obce jako organ
verejné moci nemuze jednat jinak, nez mu zakon umoznuje. Tuto vadu nelze zhojit tim, ze
nasledné je nevefejné dohodnuta véc vetrejné schvalena. K aktu rozhodnuti totiz jiz
fakticky doslo na nevetejném jednani a vetejna ¢ast byla pouhou simulaci rozhodovani.
Podle navrhovatele neni vibec zfejmé, jakym zplsobem byla do dzemniho planu
zakomponovana trasa mezi obcemi Bohutiovice a Sedlisté. V jeho textové lasti je odkaz
na ,technické YeSeni z Cervna 2006, kterym byla dopracovana studie od RSD, ale podle
Gstni informace poskytnuté navrhovateli Ing. J. J., byvalym naméstkem hejtmana
Pardubického kraje, tuto zménu trasy inicioval on sam. Dtlezité je to, ze Ing. J. jako
vlastnik pozemkd v trase jizni varianty rychlostni silnice R35 mél jako Clen zastupitelstva
v souladu s ust. § 34 odst. 3 zakona ¢. 129/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o krajich“) oznamit zastupitelstvu predem svij stret zajmu, ale nic takového
neudélal. Tato skuteCnost jen zvyraziuje zavaznost pochybeni, kdy se ptiprava zemniho
planu pfed schvalenim nového trasovani R35 mezi Bohunovicemi a Sedlistém nevratila do
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faze konceptu a ani nebyla radné projednana jako zména Gzemniho planu. Navrhovatel
rovnéz namita, ze ve fazi schvalovani 2. souborného stanoviska nebyly podklady pro
rozhodovani zastupitelstva odptrce dostateéné jednoznacné, coz vyplyva ztextu
souborného stanoviska (str. 62). Zastupitelé tak neméli k dispozici jeho ,Gplné znéni“ a
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neni tak zfejmé, co vlastné schvalili. Tato neprehlednost a nejednoznacnost zavérecné faze
ptipravy Uzemniho planu je dale zvyraznéna jiz zminénymi rozporuplnymi pokyny pro
dokondeni navrhu Gzemniho planu, které jsou obsazeny pod body 20. a 23.2. souborného
stanoviska. Zastupitelé rozhodovali na zakladé mylnych informaci, které jim poskytl
tehdej$i nameéstek hejtmana Pardubického kraje Ing.I. T. Ten na otazky polozené
navrhovatelem na verejném zasedani uvedl, ze se rozhoduje o tzv. Cisté jizni varianté a
nikoliv o trase vedené mezi obcemi Bohurovice a Sedlisté. Popsany postup odptrce
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znemoznil navrhovateli efektivai hajeni prav a zajmu, nezajistuje soulad pfijatého feseni s
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verejnym zajmem a nevychazi z dostateCné zjisténého stavu véci. Zasahl tak do prav
navrhovatele vyplyvajicich z ust. § 2 odst. 3, § 3 a § 4 odst. 4 spravniho radu.

V zavéru navrhovatel namita, ze Gizemni plan byl schvalen s trasou R35, ktera netesi
dtlezité vazby v Gzemi a nezahrnuje nezbytné vyvolané a navazné stavby. Konkrétné
tizemni plan ne¥e¥{ napojeni Ceské Ttebové, Chocné a Usti nad Orlici na schvalenou trasu
R35. To je pritom naprosto nezbytné k tomu, aby Gzemni plan plnil Glohu dokumentu
vsouladu sust. § 1 a § 2 stavebniho zakona. Memorandum sice nelze brat jako zavazny a
neprekroditelny podklad pro vytvareni tzemniho planu, ale ukazuje, jaka opatfeni by méla
byt provedena, aby Gzemni plan naplnil své cile. Navrhovatel rovnéz upozornuje na to, ze
2. souborné stanovisko i zprava o projednani Gzemniho planu odkazy na Memorandum
obsahuji. Podle informaci a mapovych podkladi ziskanych navrhovatelem na krajském
¥adé m4 navic byt na jeho pozemcich (konkrétné p. & 568/1 v k. . Ridky a p. & 647 v k.
. Bohunovice) umisténa mimourovriova kfizovatka a privadéé k ni. Tyto stavby vibec
nejsou ve schvaleném Gzemnim planu uvedeny. Ito dokazuje, jak byla zména trasovani
R35 z tzv. severni na jizni variantu provedena nekoncepiné a jak Gzemni plan ve své
schvalené podobé nenapliiuje cile Gzemniho planu dané zikonem. Ze vsech uvedenych
divodu se navrhovatel podanym navrhem doplnénym v replice k vyjadreni odptirce
domahal zruSeni Gzemniho planu v Casti tykajici se rychlostni silnice R35 v Giseku Zamrsk
— Staré Mésto.

Odpurce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze opatfeni obecné povahy bylo
vydano postupem, jenz odpovida zakonem stanovenym pozadavkim a v mezich jeho
o . . 4 4 . 4 v 4 . ’ ’ 4
pusobnosti a pravomoci. Po obsahove strance je vysledkem odpovédného projednavani a
zvazovani vsech moznych variant. Podle nazoru odpurce neni navrhovatel legitimovan
k podani navrhu na zruSeni tzemniho planu. Ten se tyka celého Gzemi Pardubického kraje
v v vV VvV ’ / 4 /7 . . / 4 /v . .
vCetné reseni vazeb nauzemni plany jednotlivych obci, ale téz vazeb hranice kraje a
navrhovatel nemohl byt dotcen na svych pravech ve vsech oblastech, které tzemni plan
fesi. Odpurce zastava také ndzor, ze navrhovatel vymezuje svij navrh zmateénym
zpusobem. Otazkou zistava, zda je odpurcem zastupitelstvo Pardubického kraje nebo
Pardubicky kraj jako takovy. Navrh tedy postrada jeden ze zakladnich predpokladt
kazdého podani, kterym je urcitost. Podanym navrhem napada navrhovatel 4zemni plan
schvaleny dne 14.12.2006 a odptrce je 1 pres znalost judikatury presvédéen, ze je-li
zakladnim kritériem k podani navrhu tvrzené dotéeni hmotnych prav navrhovatele,
tak neomezena dasova moznost napadat schvalené uzemni plany je v rozporu s
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pozadavkem pravni jistoty v pravnich vztazich a predvidatelnosti na uzemi, ktery se
dotyka obrovského mnozstvi osob a jejich prav a povinnosti. S ohledem na charakter této
¢innosti (planovaci ¢innost s mnoha vazbami) je ochrana poskytnuta v ust. § 101 odst. 4 s.
f. s. spise iluzorni a fakticky nebrani retroaktivité Géinku ptipadného rozsudku soudu o
zruseni opatreni obecné povahy. Nestanovenim lhity pro soudni prezkum uzemnich
plant podle stavebniho zakona se podle presvédceni odpurce dostava cela Gprava prezkumu
do protitstavni polohy. V podstaté velmi relativizuje Gzemni planovani jako takové a
popira jeho zakonem stanoveny udel. Navrhovatel broji proti vSem moznym aspektum
tvrzenych pochybeni odptrce, dovolava se legitimity svého nesouhlasu, ale ten nelze
dohledat. Z jeho namitky uplatnéné v procesu projednavani lze vysledovat pouze, ze
prosazuje zfejmé puvodni severni variantu, a to jen sohledem nahodnotu pudy a ze
odmita prodej ¢i drobeni historické pudni drzby. Pouze v téchto dvou oblastech by mél
probihat soudni pfezkum, pricemz namitka tykajici se drobeni ptidy ani nepatfi do oblasti
fesené uzemnim planovanim. Navrhovatel zcela pomiji fakt, Ze severni varianta nebyla
blokovana odptrcem, ale stanovisky dotéenych organu statni spravy. Doporuceni jizni
varianty obsahovalo jiz stanovisko ministerstva zivotniho prostredi ze dne 1. 8. 2003. Ani
tvrzeni navrhovatele o nizsi bonité pudy neobstoji. Naopak severni varianta zasahovala v
k. 0. Horni Sloupnice a Retova prevazné ptdu s nejvy$$i bonitou. Z ,Posouzeni vlivu
rozvojové koncepce nazivotni prostredi“ vyplyva, ze dotleni zemédélského pudniho
fondu je v zemi dotéeném variantami koridoru rovnocenné. Dne 13. 10. 2006 vydalo
ministerstvo zivotniho prostredi souhlas k 2. navrhu zemniho planu v souladu s ust. § 5
odst. 2 a § 17 pism. a) zakona o ochrané ZPF. Namita-li navrhovatel vedle vécnych
pochybeni i1 pochybeni procesni, kdy Gdajné doslo k faktickému nerozhodnuti o jeho
namitce, ze spisové dokumentace vyplyva, ze posuzovana byla. Rozhodnuti o ni bylo
schvaleno zastupitelstvem odptrce a bylo zaslano navrhovateli. Pti pfepisu materialu sice
vypadlo jinak uzivané formalni uvedeni ,namitce se nevyhovuje“, ale z obsahu vyjadrent i
rozhodnuti zastupitelstva je vSak tento zavér naprosto ztejmy. Pokud jde o vytykanou
formu, stavebni zakon nevyzadoval formalni konstatovani slovnim obratem ,namitce
se nevyhovuje“. Naopak z jeho znéni (§ 23 odst. 2) vyplyvalo, ze pofizovatel sdéli tém,
ktefi namitky uplatnili, ze ,jim bylo vyhovéno, nebo davody, pro které jim vyhovéno
nebylo.“ I kdyby doslo k formalnimu poruseni procesnich prav navrhovatele, nemohla mit
forma vyporadani namitek dopad do jeho hmotnych prav. K tvrzenym zasahim do
vlastnickych prav navrhovatele odptirce uvadi, ze tzemni plan byl projednan i schvalen
postupem podle stavebniho zikona. Nelze tedy pfijmout argumenty o neposouzeni
dopadii na zivotni prostredi. Pokud jde o potencionalni zasah do vlastnickych prav, tak z
judikatury soudl obecné vyplyva, zZe existence vefejného zajmu je posuzovana v kazdém
konkrétnim pripadé. Rychlostni silnice R35 patii bezpochyby do oblasti vefejného zajmu,
a to celorepublikového vyznamu. Jiz z existence variant trasovani je nepopiratelna snaha
zvolit feSeni, které bude nejlépe vyhovovat vefejnému zajmu a co nejméné zasahovat
do subjektivnich prav a z4jmt jednotlivych osob. Z posouzeni vsech variant a podvariant
pak vyplynulo vysledné trasovani R35 (koridoru, nikoliv definitivni umisténi trasy). Jizni
varianta byla vyhodnocena jako nejvhodnéj$i varianta v Posouzeni vlivu koncepce
(zemniho planu na zZivotni prostfedi (Cerven 2003), byla vybrana jako optimalni i ve dvou
odbornych posudcich ke konceptu Gzemniho planu zpracovanych CVUT Praha a jeji
vybér vyplynul také ze zavéru projednani navrhu tzemniho planu v roce 2005, ktery
obsahoval feseni R35 podle severni varianty. K navrhu bylo podano 988 namitek,
nesouhlas ministerstva dopravy a pozadavek na vedeni koridoru R35 v jizni varianté a
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rovnéz ve stanovisku ministerstva zivotniho prostredi je doporucen vybér méné konfliktni
varianty jizni. Odpurce je presvédCen, ze ze vSech posouzeni a stanovisek zcela
M v v / /4 v 4 \4 / 4 i 4 4 v
jednozna¢né vyplyva, ze k budoucimu moznému omezeni vlastnického prava doslo
zpusobem predvidanym zakonem i Listinou zakladnich prav a svobod a odmita tvrzena
omezeni procesnich prav navrhovatele. Pozadavek naudpravu zmény v prubéhu
M /4 4 4 4 / 4 4 v 4 [ M
projednavani navrhu Gzemniho planu formou zmény konceptu postrada jakoukoliv oporu
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v zakoné, nebot se nejedna o zménu koncepce feseni. Koridory R35 varianty jizni vedle
4 v Vv v eV /. v 4 4
severni byly obsazeny soubézné vedle sebe jiz v konceptu tzemné planovaci dokumentace.
Podrobnost vymezeni hlavnich koridort dopravni infrastruktury je dana vyctem
katastralnich Gzemi. Pozemky navrhovatele v k. 4. Bohurovice a Ridky byly dotéeny
fesenim ve fazi konceptu, ve 2. navrhu 4zemniho planu a ve schvileném Gzemnim planu.
Tvrzené vylouceni moznosti variantniho hledani feseni obsazeného ve 2. souborném
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stanovisku rovnéz nema oporu v pravnich predpisech. Naopak svéd¢i o maximalni snaze
nalézt nejvhodnéjsi feseni. Sem patfi i ukol provérit optimalni vedeni koridoru R35
uvedeny v usneseni zastupitelstva odptrce ¢. Z 199/06. Primarné vsak bylo toto usneseni
motivovano snahou zjistit, zda by nebyla priachozi néjaka dal$i varianta blizka ptvodni
varianté severni. Odpulrce rovnéz odmitd tvrzenou netransparentnost pri schvalovani
/. 4 4 M v 4 / M 4 4 4 /. 4 4 v v/
Uzemniho planu. Pokud jde o lasové useky projednavani Gzemniho planu, nesveédci
projednani navrhu Gzemniho planu po 2. souborném stanovisku o prekotnosti ¢i
netransparentnosti. Neverejny seminaf ze dne 28. 3. 2006 slouzil k poskytnuti informaci
potfebnych pro rozhodovani zastupitela. Nejde o nesvar, jak uz konstatoval napt. Krajsky
soud v Usti nad Labem ve svém rozhodnuti ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 15 Ca 145/2005 - 28.
Odptrci neni nic znamo o tvrzené iniciaci zmény trasy Ing. J. J. Vysledny navrh
objektivné vychazel napf. z navrhu trasy Reditelstvi silnic a dalnic CR, usneseni Rady
mésta Litomysle ¢. 272/06 a ze zohlednéni stanovisek mnoha subjektt Gcastnicich
v s 7 . o . . v v . s / .
se verejného projednani. Uprava u Litomysle predstavuje pouze diléi upravu v ramci
koridoru jizni varianty C alt., kterou Ize oznacit jako vyrazné pozitivni z hlediska vlivti na
obyvatelstvo, jelikoz umoznuje vymisténi tranzitni dopravy mimo intravilany obci. Mirné
negativni vliv vykazuje zabor zemédeélské pudy I. tfidy ochrany. Vliv na slozky zivotniho
v 4 M / v 4 .. IV _V 4 v 4 / 4
prostfedi (voda, horninové prostredi, fauna a flora, krajina, zvlasté chranéna Gzemi a
Gzemni systém ekologickeé stability) je neutralni, protoze zde neni indikovan stret s témito
M M 4 / v 1S o . 4 4 / 4 4 .
jevy. Pokud jde o namitany stret zajma, jde uschvalovani Gzemniho planu kraje o
zalezitost tézko realizovatelnou. I v pfipadé idajného nesplnéni povinnosti oznameni o
stfetu zaymu nelze dovodit neplatnost usneseni zastupitelstva odptrce. Uzemni plan byl
totiz schvalen vyraznou vétsinou hlasi. Nelze dovodit ani ptipadnou neplatnost hlasovani
Ing. J. Nelze zpochybniovat vili zastupitelstva ani na zakladé ptipadné informace
tehdej$tho naméstka hejtmana Ing. T. Je skute¢nosti, ze proti zapisu nebyla podana zadna
4 : v . o o VoA / / M 4
namitka clenem zastupitelstva odpurce. Odplrce odmita v celém rozsahu tudajna
v 7 /10 / 4 4 ’ 4 vV Vv 4 o Ve /
nenaplnéni cild UGzemniho planovani a nefeSeni dulezitych vazeb. Vedle toho,
ze navrhovatel zde zcela mimo jiné vybocuje ze svého prava zalobni legitimace, také
neuvadi napt. jaké konkrétni mapové podklady ma na mysli. Vyjadifuje se nespravné k
témto zalezitostem bez pfipadné argumentace. Z dosavadni judikatury Nejvyssiho
4 4 M b 4 . v M Vv 4 /e o 4 o o
spravniho soudu lze mimo jiné dovodit, ze jde o vyvazeni zajmu vlastnikG pozemku s
ohledem na vetejny zajem s cilem dosahnout harmonického vyuziti tzemi. Ukolem soudu
neni dotvareni izemnich pland a ani posuzovani vhodnosti a Géelnosti feSeni, ale branit
jednotlivce pred excesy a nedodrzovanim zakonnych mantinelt. O takovy ptipad vsak v
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této véci rozhodné nejde. Z téchto diavodu odpurce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
navrh zamitl.

Podle ust. § 101d odst. 1 s. f. s. posuzuje soud pfi rozhodovani soulad opatfeni
obecné povahy se zakonem, a to, zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své pasobnosti
a pravomoci a zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym zpusobem.
Pfitom neni vazan pravanimi davody navrhu.

Vzhledem k tomu, ze napadeny uzemni plan byl vyhlaseny obecné zavaznou
vyhlaskou v prosinci 2006, zabyval se Nejvysst spravai soud nejprve otazkou, zda se jedna
o opatreni obecné povahy ve smyslu Sesté casti spravniho radu, jez zaklada jeho
prezkumnou pravomoc. V této souvislosti lze odkazat na nilez Ustavniho soudu ze dne
19. 11. 2008, sp. zn. PLUS 14/07, v ném? Ustavai soud vyslovil, ze ,novelizace soudniho
vddu spravnibo upravujici ¥izeni o zruseni opatveni obecné povaby s iicinnosti predchdzejici
scinnosti nového spravnibo vadu, nevztabuje takové ¥izeni toliko na ta opatveni obecné povahy,
kterd byla vydana na zakladé zvlasiniho zakona - nevyzaduje tedy jejich vyslovné oznacent jako
opatreni obecné povahy ve zvldstnim zakoné. Pravni iprava vizeni o zruseni opatveni obecné
povahy upravend soudnim videm spravnim tak prisvédcuje spise materialnimu pojeti opatveni
obecné povahy. Pozdéji iicinny (od 1. 1. 2006) novy spravni ¥dd v Casti Sesté (nazvané ,,Opatieni
obecné povahy*) upravuje pak predevsim postup ¥izeni o ndvrbu opatveni obecné povahy, a to
formou obecné pravni vpravy vydivini opatieni obecné povaky v oblasti spravnibo prava.
Pravni diprava obsaZend v novém stavebnim zikoné icinném od 1. 1. 2007 je pak ve vztahu
k této obecné dpravé sipravou specidlni, kdy novy stavebni zakon s odkazem na novy spravni
7dd v Sesti pripadech vyslovné oznacuje spravni akty vydavané v oblasti jeho vécné piisobnosti
formou opatieni obecné povaky. Jde o zdsady tizemniho rozvoje (§ 36 odst. 4 citovaného zikona),
vzemni plan (§ 43 odst. 4 zikona), vymezeni zastavéného vizemi (§ 59 odst. 2 zakona), regulacni
plan (§ 62 odst. 1 zikona), izemni opatieni o stavebni uzavére (§ 97 odst. 1 zdkona) a vizemni
opatteni o sanaci vzemi (§ 97 odst. 2 zakona). Novy stavebni zdkon zdrover podrobné upravuje
cile, vikoly a postup pri porizovini a schvalovini téchto spravnich aktii vyddvanych formou
opatteni obecné povahy, aniz by pritom vyslovné ve svyjch prechodnych ustanovenich stanovil,
jak posuzovat vizemni plany porizené a schvdlené podle predchozibo zikona ¢ 50/1976 Sb.,
jejichz zdvazné Casti byly wvyblaseny obecné zdvazmymi vyblaskami. Ve znéni platném
ke dni vicinnosti tak novy stavebni zikon nevyloucil materialni chapani institutu opatveni
obecné povahy, tedy vyklad, ktery akcentovalo i rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
18.7.2006, ¢ j. 1 Ao 1/2006 - 74, s konstataci, Ze k posouzeni toho, zda je urcity spravni akt
opatteni obecné povahy, je nutno pristupovat materidlné, tj. zda tento naplriuje oba pojmové
znaky opatieni obecné povaby (ij. konkrétnost predmétu a obecnost adresdti). Tomuto
materidlnimu chdpani institutu opatveni obecné povaby v souvislosti s vizemné planovaci
dokumentaci schvdlenou do 31. 12. 2006 posléze prisvédcila i novela nového stavebniho zakona
provedend zakonem ¢ 191/2008, kterym se méni zdakon ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovini
a stavebnim 7vadu (stavebni zdakon), ve znéni zakona ¢ 68/2007 Sb. S iicinnosti od 3. 6. 2008
upravila znéni prechodnych ustanoveni nového stavebniho zikona, véetné ustanoveni § 188
upravujiciho premeénu obsabu pravnich predpisii vydanych podle zakona ¢ 50/1976 Sb. pred
1. lednem 2007 a jejich povahu. Novelizované znéni odst. 4 uvedeného paragrafu v tomto sméru
vyslooné stanovi, Ze pred 1.lednem 2007 wvydané ,obecné zdvazné vyhlasky, jimiz byla
vymezena zavaznd Cast nzemné planovaci dokumentace sidelniho sitvaru nebo zény, sizemniho
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planu obce nebo regulacnibo planu, se pro icely toboto zikona povazuji za opatieni obecné

povahy©.

Tvrdi-li odplrce ve svém vyjadreni, ze navrhovatel vymezuje svij navrh
zmateénym zpusobem,protoze otazkou zUstava, zda je odpircem zastupitelstvo
Pardubického kraje nebo Pardubicky kraj, otazku pasivni legitimace re$il Nejvyssi spravni
soud jiz v usneseni rozsireneho senatu ze dne 21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120. V ném
vyslovil, ze ,V ramci procedury tvorby iizemnibo plinu obec jednd zejména prostiednictvim
organii obce (zastupitelstva obce) & clend téchto organii (povéreného zastupitele). Vedle organii
obce & jeho clenii se procesu tvorby dizemnibo planu na strané vereiné moci #castni i dalsi
subjekty, zejména porizovatel sizemniho planu, kterym je prislusny spravni organ [§ 2 odst. 2
pism. a), § 6 odst. 1 pism. a) aj. stavebniho zdkonal. Je nepochybné, Ze zastupitelstvo obce zde ma
klicovou roli, nebot’ iizemni plan schvaluje (,vydavi“ - § 54 odst. 2 stavebniho zdkona), tedy
findIné rozhoduje o tom, Ze se v uréité obsahové podobé stane pravné zdvaznym. Uzemni plin se
vsak vyddvd v samostatné pusobnosti [viz § 6 odst. 5 pism. a) stavebnibo zakonal, tj. vyddvd jej
organ vzemni samosprdvné jednotky v ramci vyjkonu prava na samospravu, byt vizan vcelku
rigidnimi procesnimi pravidly predchdzejicimi jeho hlasovini i ndrocnymi vécnymi a
odbornymi limity pro tvorbu samotného obsahu vizemniho plinu, jakoZ i omezen kompetencemi
organii statni spravy, zejména porizovatele. Zastupitelstvo zde pres tyto sloZitosti vsak prece jen
nevystupuje jako spravni organ, nybrz jako orgin, jehoZ jedndni je pricitatelné subjektu priv
nadanému pravem samostatné rozhodovat o urcitych svych zileZitostech, mj. vydat izemni
plan. (...) Lze tedy uzaviit, Ze odpircem v ¥izeni o zruseni sizemniho planu jako opatreni obecné
povaky je obec, jejiz zastupitelstvo sizemni plan vydalo, nikoli toto zastupitelstvo samotné.

V ramci prezkumu souladu 4zemniho planu se zakonem posuzoval Nejvyssi spravni
soud v prvni fadé to, zda mél odpirce pravomoc predmétné opatreni obecné povahy
vydat. K tomu je treba zejména poukazat na ust. § 26 odst. 1 stavebniho zakona, podle
néhoz Gzemni plany velkych Gzemnich celkt pro sva uzemi schvaluje kraj, a dale na ust. §
35 odst. 2 pism. e) zakona o krajich, podle néhoz je zastupitelstvu kraje vyhrazeno
schvalovat tzemné planovaci dokumentaci pro Gzemi kraje a vyhlasovat jeji zavazne dasti
obecné zavaznou vyhlaskou kraje. V dané véci bylo opatfeni obecné povahy schvaleno
zastupitelstvem odptirce, tedy organem kraje, ktery byl k tomu opravnén, a zavazna ¢ast
Gzemniho planu byla vyhlasena obecné zavaznou vyhlaskou. Odpirce tedy mél pravomoc
predmétné opatfeni obecné povahy vydat, coz navrhovatel ani nezpochybrioval.

Dale Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda odpirce pti vydavani tzemniho planu,
tedy pfirealizaci své pravomoci, neptrekro¢il meze zakonem vymezené pusobnosti.
RozliSovat je pfitom tfeba zejména pisobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramci
kterych vykonava spravni organ svoji pravomoc), pusobnost osobni (okruh osob, vidi
kterym spravni organ ptsobi), pisobnost prostorovou (na jakém Gzemi vykonava spravni
organ svoji pravomoc). K tomu povazuje Nejvyssi spravni soud za postacuji konstatovat, ze
nebylo zjisténo zadné pochybeni a navrhovatel v tomto sméru ani v navrhu nic nenamital.

Poté Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda byl Gzemni plan vydan postupem
stanovenym zakonem. Pravé timto smérem jsou prevazné namitky navrhovatele
orientovany.
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Z predlozenych Gzemné planovacich podklada a zemné planovaci dokumentace
Nejvys$i spravni soud zjistil, ze koncept feseni (zemné planovaci dokumentace (dale
jen ,koncept®), zpracovany na zakladé zadani schvaleného zastupitelstvem odptrce dne
27.6.2002 (usneseni ¢. Z/91/02), obsahoval tfi zakladni varianty trasy rychlostni silnice
R35, které v nékterych tsecich mély jesté dalsi alternativy. Tento koncept byl projednan
na vefejném jednani dne 24.2.2003 v Ceské Trebové a dne 25.2.2003 v Pardubicich.
Na zakladé vysledka projednani konceptu zpracoval pofizovatel souborné stanovisko
s pokyny pro dokonéeni navrhu dzemniho planu. Toto bylo dohodnuto s dotéenymi
organy statni spravy, které uplatnily stanoviska ve stanovené lhuté (mimo jiné
s ministerstvem dopravy a zivotniho prostfedi), a spolu s vyjadfenim nadrizeného organu
Uzemniho planovani (dale jen ,ministerstvo pro mistni rozvoj“) bylo predlozeno ke
schvaleni zastupitelstvu odpurce. Dne 16. 6. 2005 zastupitelstvo odpurce schvalilo souborné
stanovisko se severni variantou trasy rychlostni silnice R35 (usneseni ¢. Z/69/05). Toto
schvalené souborné stanovisko bylo podkladem pro zpracovani navrhu Gzemniho planu.
Poté, co porizovatel vyrozumél pisemné dotlené organy statni spravy o vystaveni navrhu
Uzemniho planu, obdrzel negativni stanovisko ministerstva dopravy (dopis z 30. 1. 2006) a
ministerstva zivotniho prostredi (dopis ze 6. 2. 2006), v nichz tato ministerstva pozadovala,
aby do navrhu byl zapracovan jizni koridor rychlostni silnice R35. Prvni z nich zménu
svého stanoviska neoddvodnilo a druhé oddvodnilo zménu stanoviska tim, ze doslo ke
zméné legislativy, a to vydani naf. vl. ¢. 132/2005 Sb., kterym se stanovi narodni seznam
evropsky vyznamnych lokalit. Dne 28. 3. 2006 se uskutec¢nil pracovni nevefejny seminafr
,Uzemni plan velkého tizemniho celku Pardubického kraje a R35 pro zastupitele a ¢leny
dotéenych vybortu pro regionalni rozvoj a vnéjsi vztahy, pro dopravu, pro zivotni
prostredi a zemédélstvi, kterého se zGcastnili, kromé zastupitela a c¢lent dotceny vybort,
zastupci ministerstva dopravy, ministerstva zivotniho prostfedi, ministerstva pro mistni
rozvoj, Spravy a udrzby Pardubického kraje, Reditelstvi silnic a dilnic CR, projektanta
Gzemniho planu, mésta Lanskroun, Ust{ n. O., Zamberk, Kraliky a Moravska Trebova.
Na 9. schizi Rady meésta Litomysle konané dne 7. 4. 2006 bylo pfijato usneseni, kterym
byl vyjadien souhlas s vedenim R35 tzv. jizni variantou, ale pouze za predpokladu, ze trasa
nepovede po planovaném obchvatu mésta, ale ve vétsi vzdalenosti od mésta, cca 1 km od
stavajictho navrhu obchvatu po hranicich katastru Litomysl, Lany u Litomysle a Zahrad'.
Toto usneseni bylo zaslano dne 14. 4. 2006 hejtmanovi Pardubického kraje. Na vefejném
jednani zastupitelstva odptrce dne 20. 4. 2006 byly predneseny aktualni informace tykajici
se navrhu Gzemniho planu, byla vedena rozprava, vystoupili zastupci vefejnosti a po
hlasovani bylo ptijato usnesent, jimz bylo schvaleno doporudeni pofizovateli, aby pripravil
a projednal dalsi navrh souborného stanoviska a v souladu se stavebnim zakonem usiloval o
dohody s dotenymi organy statni spravy ve prospéch vedeni koridoru R35 podle jizni
varianty, nikoliv vSak v trasaich obchvatu Vysokého Myta a Litomysle s tim, ze teprve na
zakladé vysledkt tohoto projednani se vSemi dotCenymi subjekty rozhodne o dopracovani
finalni trasy R35 do distopisu Gzemniho planu. Nasledné bylo zpracovano 2.souborné
stanovisko, které bylo dohodnuto sdotéenymi organy statni spravy a predlozeno
s vyjadrenim ministerstva pro mistni rozvoj ke schvaleni zastupitelstvu odpirce. Toto bylo
schvaleno na vetejném jednani dne 22. 6. 2006 (usneseni ¢. Z/157/06), na zakladé néhoz
byl zpracovan novy - 2. navrh zemniho planu. K nému uplatnil navrhovatel pisemné
namitky dne 10. 9. 2006. Pokud se jedna o rychlostni silnici R35, je v 2. navrhu zemniho
planu v ¢asti B.6.1. Dopravni infrastruktura (str. 89) uvedeno, ze ,Jizné od Hrusové ktizi
soucasnou trasu 1/35 a je vedena severné v soubéhu s ni az na vychodni stranu Cerekvice
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nad Lou¢nou. Odtud je navrzena optimalizace trasovani R35 severnéji od puvodniho
navrhu prelozky 1/35 kolem Litomysle. Podkladem pro optimalizaci je technické reseni
z &ervna 2006, kterym byla dopracovana studie od RSD.“ Poté, co byl 2. nivrh izemniho
planu dohodnut sdotenymi organy statni spravy, pozadal pofizovatel o vyjadfeni
ministerstvo pro mistni rozvoj, které konstatovalo, ze za predpokladu respektovani jeho
pozadavkl a pripominek je mozné jej predlozit ke schvaleni zastupitelstvu odpurce. Na
verejném jednani zastupitelstva odptrce dne 14.12.2006 (usneseni ¢. Z/198/06) byl
schvalen Gzemni plan, obsah obecné zavazné vyhlasky, kterou se vymezuje zavazna ¢ast
Uzemniho planu a obsah zprivy o projednani Gzemniho planu, ktera obsahuje
vyhodnoceni vsech stanovisek a ptripominek arozhodnuti o namitkach. Dopisem
portizovatele ze dne 10. 1. 2007 byl navrhovatel informovan o tom, jak bylo rozhodnuto o
jeho namitkach.

V navrhu na zruseni opatteni obecné povahy na prvém misté navrhovatel namital,
ze nebyly posuzovany vlivy trasy rychlostni silnice R35 na zivotni prostfedi.

Zakon ¢. 244/1992 Sb., ve znéni uéinném do 30. 4. 2004, upravoval posuzovani
vlivli rozvojovych koncepci a programt na zivotni prostredi a uréoval také organ prislusny
k posuzovani vlivi na zivotni prostredi, jimz bylo ministerstvo zivotniho prostredi.
Koncepci podle ust. § 14 odst. 1 citovaného zakona se rozumi pro ulely tohoto zakona
koncepce predkladana a schvalovana na urovni Ustfednich organu statni spravy, a to v
oblasti energetiky, dopravy, zemédélstvi, nakladani s odpady, tézby a zpracovani nerostq,
rekreace a turistiky. Za koncepci se dale povazuji uzemné planovaci dokumentace a smérny
vodohospodarsky plan. Vodst. 2 az 5 citovaného ustanoveni je pak upraven postup
predkladatele konceptu pti jeho pofizovani. V souladu s citovanym ustanovenim bylo
v Cervau 2003 zpracovano ,Posouzeni vliva rozvojové koncepce na zivotni prostredi“ a
dne 1.8.2003 vydalo ministerstvo zivotniho prostredi ,Stanovisko o hodnoceni vliva®,
v némz vyjadrilo z hlediska hodnoceni vlivii posuzované koncepce na zivotni prostredi
souhlasné stanovisko ke konceptu tUzemniho planu. Zakonem ¢. 93/2004 Sb. byl
s u¢innosti k 1. 5. 2004 zrusen zakon ¢. 244/1992 Sb. a soucasné byl zakon ¢. 100/2001 Sb.
doplnén mimo jiné o ust. § 101 upravyjici posuzovani vlivi politiky Gzemniho rozvoje a
Gzemné planovaci dokumentace na zivotni prostredi. V souladu s touto pravni Gpravou
byly ve 2. navrhu Gzemniho planu vyhodnoceny vlivy navrhovaného feSeni koridord
pro dopravu na zivotni prostredi (viz str. 156 a nasl.), mimo jiné byl fesen stfet koridoru
pro R35 s izemimi zafazenymi do Narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit,
s biocentrem regionalniho vyznamu Casy, s ptadi oblasti Komérov, s pirodni pamatkou
Hrozna a osami biokoridort nadregionalniho vyznamu K73 s tim, ze negativni dopady
vSech dopravnich staveb na zivotni prostfedi je nutno zmirnit vhodnym uptesnénim smért
v ramci projektové pripravy, citlivym vySkovym usazenim do terénu a technickym
fesenim. Z téchto divodu posoudil Nejvyssi spravai soud tuto namitku jako nedtvodnou,
protoze bylo postupovano zptusobem, ktery byl v souladu se zakonem.

Stejné tak jako nedivodnou vyhodnotil Nejvys$si spravni soud namitku, ze
konkrétni trasa rychlostni silnice R35 byla schvalena, aniz by byly porovnany varianty ¢i
alternativy moznych feseni z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu.
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Ochrana zemédélského puadniho fondu je upravena v zakoné ¢. 334/1992 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané ZPF®). Podle ust. § 1 odst. 1
citovaného zakona je zemédélsky pudni fond zakladnim pfirodnim bohatstvim nasi zemé,
nenahraditelnym vyrobnim prosttedkem umoznujicim zemédélskou vyrobu a jednou z
hlavnich slozek zivotniho prosttedi. Ochrana zemédélského padniho fondu, jeho
zvelebovani a racionalni vyuzivani jsou C¢innosti, kterymi je také zajistovana ochrana a
zlepsovani zivotniho prostredi. Pro vyjimani pudy ze zemédélského piadniho fondu, a tedy
pro jeji tcelové vyuziti jinym zpusobem, je stanovena fada omezujicich podminek. Zasady
ochrany zemédélského pudniho fondu jsou stanoveny v ust. § 4 zdkona o ochrané ZPF a
vust. § 5 citovaného zakona je pak upravena ochrana zemédélského ptudniho fondu pri
Uzemné planovaci ¢innosti. Postupy k zajisténi ochrany zemédélského ptdniho fondu pri
zpracovani a projednavani uzemné planovaci dokumentace atzemné planovacich
podkladt jsou konkretizovany v ust. §§ 3 a 4 vyhl. & 13/1994 Sb., kterou se upravuji
nékteré podrobnosti ochrany zemédélského pudniho fondu. I kdyz ust. § 5 zakona
o ochrané ZPF uklada poftizovateli (zemné planovaci dokumentace povinnost Setfit
zemédélsky pudni fond, lze jen stézi racionalné ocekavat, ze toto bude hlavnim a jedinym
zajmem porfizovatele. Tento zajem ma hajit pravé ministerstvo zivotniho prostredi jako
dotéeny organ statni spravy (§ 17 pism. a) zakona o ochrané ZPF), které tak takeé udinilo.
V pripadé napadeného tzemniho planu byly porovnavany jednotlivé varianty trasy
rychlostni silnice R35 z hlediska ochrany zemédélského ptudniho fondu v ,Posouzeni vliva
rozvojové koncepce na zivotni prostredi“ z ¢ervna 2003 (str. 45 a nasl.). Dopisem ze dne
13. 10. 2006 vyslovilo ministerstvo zivotniho prostredi v souladu s ust. § 5 odst. 2 a § 17a
zakona o ochrané ZPF souhlas s navrhovanym funkénim vyuzitim zemédélského pudniho
fondu tak, jak bylo upraveno ve 2. navrhu izemniho planu.

Dale navrhovatel tvrdil, Ze nebyly vyporadany jeho namitky k 2. navrhu Gzemniho
planu aze, stejné jako on, i dal$i osoby uplatnujici namitky nemély vibec Sanci se
dozvédét, proC jejich namitkam nebylo vyhovéno presto, ze podle Aarhuské ‘mluvy,
konkrétné ¢l. 7 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 8, ma byt nalezité bran v Gvahu vysledek acasti
verejnosti.

Predevsim je treba zdlraznit, ze navrhovatel mél moznost uplatnit ve vztahu ke
konceptu tizemniho planu bud namitky nebo pfipominky podle toho, zda se néktera
z alternativnich variant rychlostni silnice R35 dotykala jeho pozemkd ¢i nikoliv. To ale
neudinil, a zaslal potizovateli pisemné namitku az dne 10. 9. 2006 k 2. navrhu {zemniho
planu. O této namitce bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 23 stavebniho zdkona, protoze
porfizovatel predlozil zastupitelstvu odplirce navrh na rozhodnuti o namitkach a toto
rozhodnuti je soudasti schvaleného twzemniho planu. Zaroven potizovatel sdélil
navrhovateli v zakonné lhité dopisem ze dne 10. 1. 2007 ddvody, pro které jeho namitce
nebylo vyhovéno. V tomto sdéleni sice neni vyslovné uvedeno, Ze se namitce nevyhovuje,
ale jeho negativni obsah je mimo jakoukoliv pochybnost ztejmy. Pokud jde o zptsob,
jakym byla namitka vyporadana, je nutno vzit na zfetel to, ze navrhovatel v ni v podstaté
obecné vyjadril nesouhlas sjizni variantou rychlostni silnice R35 ve vztahu ke svym
pozemkium a konkrétné poukazal pouze na rozdil jejich ceny od podstatné nizsi ceny
pozemkd v Horni Sloupnici a Retové. Namitka neobsahovala zadnou konkrétni vytku,
at uz k procesnimu postupu nebo vécné problematice potrizovani izemniho planu. Proto
také porizovatel na takto formulovanou namitku reagoval pouze v obecné roviné. Neni
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proto pravdivé tvrzeni, ze o namitce nebylo rozhodnuto vibec a ani, ze se navrhovatel
nemél Sanci dozvédét, proc ji nebylo vyhovéno.

Namital-li navrhovatel, ze i dalsi osoby uplatiujici namitky nemély vibec $anci

v v V o+ e 4 . 4 v 4 . . Vv/ 4 ’
se dozvédeét, proc jejich namitkam nebylo vyhovéno, touto namitkou se Nejvyssi spravni
soud nemohl zabyvat, protoze podle ust. § 101a odst. 1 véta prvni s. f. s. mze navrh na
zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho casti podat ten, kdo tvrdi, ze by na svych
pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Navrhovatel
tedy muze namitat pouze poruseni svych prav, a nikoliv také prav jiného subjektu, popt.
.. / . o eV 4 Ve . vv/ 4 4 ’ V/V /4 4
jinych subjektl. Jak jiz vyjadril Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného senatu ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120 K pripustnosti navrhu vSak navrhovateli nepostaci, aby
namital pouze takové poruseni proceduralnich pravidel, které mohlo sice objektivné vést
k nezakonnosti opatreni obecné povahy, avSak zadnym zptsobem nemohlo zpusobit, ze
tato nezakonnost se dotkla jeho vlastni pravni stéry. Pripustnost navrhu je totiz ve smyslu
§ 101a s. t. s. dana tim, ze navrhovatel tvrdi zkraceni svych vlastnich prav; navrhovatel
tedy nema opravnéni podat actio popularis.”

Poukazuje-li v této souvislosti navrhovatel na Aarhuskou tmluvu (cl. 7 a ¢l. 6 odst.

8), je treba uvést, ze tato Umluva o ptistupu k informacim, 0dastiverejnosti na
rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi (dale jen
»Aarhuska GUmluva®) byla uzavfena v Aarhusu dne 25.6.1998 a Ceska republika ji
podepsala dne 25.6.1998. Vsouladu s¢l. 20 odst. 3 vstoupila pro Ceskou republiku
v platnost dne 4.10.2004 (publikovana byla pod . 124/2004 Sb. m. s.). Vyhlasené
mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika
vazana, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez
zakon, pouzije se mezinarodni smlouva (¢l. 10 Ustavy Ceské republiky). Uzemné
planovaci dokumentace je, s prihlédnutim k ¢l. 6 pism. odst. 1 pism. a), odst. 4 a ¢l. 7
Aarhuské Gmluvy, aktem vefejné spravy. Pravé pofizovani uUzemné planovaci
dokumentace je pocate¢nim stadiem rozhodovani, kdy jsou jesté moznosti vybéru
a alternativ otevreny a kdy cast verejnosti muze byt G¢inna. V dzemnim fizeni jiz neni
v 4 / Ve v 4 Ve 4 Ve / . [ M M v
mozneé se ucinné vyjadrit k otazce, zda bude urcita stavba realizovana ¢i nikoliv, protoze

v/ ’ ’ vV 7/ V Ve ’ « . « TVe ’ ’ ’

v tomto fizeni neni mozné resit otazku ,zda“, ale ,jak“. Ulinna pravni ochrana se proto
musi soustfedit na okamzik, kdy je o dané véci skute¢né rozhodovano. Udast vefejnosti na
Ve 4 7 7 4 4 o /4 / AR 4 v 4 / v v 717 Vv
porizovani uzemnich plang, které se tykaji zivotniho prostredi, pak vyslovné predvida ¢l. 7
Aarhuské tmluvy. Je nesporné, ze vlastnik pozemku, na kterém ma byt urdita stavba
postavena, a ktery proto muize byt v krajnim pripadé také vyvlastnén, je ,dotéenou
verejnosti“. Vzhledem ktomu, ze navrhovateli nebylo branéno ve spoluticasti pti
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porizovani uzemniho planu, mél moznost uplatnit své namitky, které byly radné
vyporadany, a nebylo mu branéno ani v ptistupu k soudu, nelze dovodit tvrzené poruseni
Aarhuské 4mluvy.

Dale navrhovatel v navrhu namital, ze byla omezena jeho procesni prava tim, ze mu
bylo zabranéno podat namitky ke konceptu, ktery by obsahoval trasu rychlostni silnice
R35 ve schvalené varianté a s tim souvisejici schvaleni tzemniho planu v rozporu s pokyny
obsazenymi ve 2. souborném stanovisku.
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I kdyz koncept obsahoval tfi varianty rychlostni silnice R35 (A, B, C a nékteré jesté
v alternativnim reSeni), zadna z nich nebyla vedena v trase, ktera je obsazena ve schvaleném
Uzemnim planu. Protoze se totiz nepodarilo dohodnout navrh Gzemniho planu obsahujici
severni variantu rychlostni silnice R35 se vSemi dotenymi organy statni spravy, kdyz
ministerstva dopravy a zivotniho prostredi vyslovila ve vztahu k této varianté negativni
stanoviska, bylo zpracovano 2. souborné stanovisko, které obsahovalo jizai variantu C alt.
Nasledné v$ak ve fazi 2. navrhu uzemniho planu doslo k ne zanedbatelné zméné trasy
rychlostni silnice R35 v dseku mezi obcemi Cerekvice nad Lou¢nou a Némdice.
V konceptu, a nasledné ve 2. souborném stanovisku, byl vytycen koridor jizni varianty
rychlostni silnice R35 C alt. v Gdolnici feky Loucna, avsak vysledna trasa této rychlostni
silnice se na k. 4. Ridky odklani k severu, je vedena ptes terénni hibet do jiné tdolnice a
teprve za méstem Litomysl v k. 4. Zahrad' se vraci do ptvodni trasy. Trasa rychlostni
silnice R35 se v useku, kterym jsou dotleny pozemky navrhovatele, v podobé, v niz byla
schvalena zastupitelstvem odptrce dne 14.12.2006, objevila poprvé azve 2.navrhu
Uzemniho planu, v némz je uvedeno, ze ,trasa R35 jizné od Hrusova ktizi soucasnou trasu
I/35 aje vedena severné v soubéhu sni az na vychodni stranu Cerekvice nad Louénou
a odtud je navrzena optimalizace trasovani R35 severnéji od puvodniho navrhu prelozky
1/35 kolem Litomysle.“ Presto, ze i ptvodni trasa rychlostni silnice R35 ve varianté C alt.
vedla pfes k. 4. Ridky a Bohutiovice u Litomysle, kde lei pozemky ve vlastnictvi
navrhovatele, neni z mapovych podkladu zfejmé, v jakém rozsahu byly touto trasou tyto
pozemky dotleny. Proto nelze prezkoumat, zda navrhovatel mél uplatnit namitky jiz
v etapé zpracovani konceptu tzemniho planu. Argumentaci odpurce, ze se jednalo pouze o
optimalizaci trasy C alt. a ze podrobnost vymezeni hlavnich koridort dopravni
infrastruktury je dana vyétem katastralnich izemi, nelze akceptovat. Uzemné planovaci
dokumentace, v kazdém stadiu jejtho porizovani, sestava z Casti textové a graficke, takze
koridor dopravni infrastruktury nemuze vést kdekoliv v k. 4. uvedeném v textové casti,
nebot by tak zcela ztratila svou opodstatnénost graficka cast Uzemné planovaci
dokumentace. V této souvislosti lze poukazat na stanovisko ministerstva pro mistni rozvoj
ze dne 23.11.2006 k2. navrhu tGzemniho planu, v némz ministerstvo mimo jiné
pozadovalo, aby v textové casti tzemniho planu byla definovana sifka koridora verejné
prospésnych staveb stim, ze navrh zemniho planu je mozno predlozit ke schvaleni
zastupitelstvu odptirce za predpokladu respektovani pozadavkl a pfipominek uvedenych
v tomto stanovisku. Proto navrhovatel divodné namital, Ze ve fazi 2. navrhu Gzemniho
planu doslo ke zménam, které nebyly soucasti konceptu.

Nedivodné je také navrhovatelem namitan netransparentni postup schvalovani
/ 4 4 \4 4 4 v Vv / 4 4 4 v
Gzemniho planu, protoze o zasadni zméné zemniho planu nebylo rozhodnuto na zakladé
vysledkl ,nevefejného seminafe“. Pracovni nevefejny seminat byl pofizovatelem svolan
s ohledem na slozitost problematiky pti pofizovani Gzemniho planu s cilem poskytnout
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zastupitelim odpurce co nejvice aktualnich odbornych informaci, které mély prispét
k jejich odpovédnému rozhodovani, a to pfedev§im v duasledku zmény stanoviska
dotlenych orgind statni spravy k severni varianté rychlostni silnice R35. Na seminafi
vystoupili naméstci hejtmana, naméstci ministra dopravy a ministra pro mistni rozvoj,
zastupce ministerstva zivotniho prostiedi, pracovnik potizovatele a poté probéhla diskuse.
Zadny zavér na tomto seminafi nebyl ucinén, aninebylo ptijato zadné rozhodnuti.
Seminaf se uskute¢nil poté, kdy se nepodafilo dohodnout navrh {zemniho planu
s dotéenymi organy statni spravy. Po jeho konani bylo zpracovano 2. souborné stanovisko,
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které bylo dohodnuto s dotCenymi organy statni spravy, a po vyjadfeni ministerstva pro
y y gany pravy, a po vyj P
mistni rozvoj ze dne 5. 6.2006 bylo schvaleno zastupitelstvem odptirce dne 22. 6. 2006.
Neopodstatnéné je také tvrzeni navrhovatele, Ze zménu trasy rychlostni silnice
R35 inicioval Ing. J., a to i za situace, ze zobsahu prfedlozené tzemné planovaci
dokumentace neni zfejmé, co bylo podnétem pro tuto zménu, resp. kdo ji inicioval. Lze se
/ v 4 4 v v v i v 4
pouze domnivat, ze se tak mohlo stat na zakladé podnétu Rady mésta Litomysle, ktera
ptijala na své schuzi konané dne 7. 4. 2006 usneseni, v némz vyjadrila souhlas s vedenim
R35 tzv. jizni variantou, ale pouze za predpokladu, ze trasa nepovede po planovaném
obchvatu mésta, ale ve vétsi vzdalenosti od mésta, cca 1 km od stavajictho navrhu obchvatu
po hranicich katastru Litomysl, Lany u Litomysle a Zahrad. K objasnéni této otazky
Ve /7 M 4 / 4 4 v A2 \4
nepfispiva ani 2. navrh Gzemniho planu, v némz je uvedeno (str. 89), ze podkladem pro
optimalizaci bylo technické feseni z ervna 2006, kterym byla dopracovana studie od
Reditelstvi silnic a dalnic CR. Otazka, zda doslo uIng. J. ke stfetu zajmg, s ohledem na
. . ’ o . v v / ’ ’ 71 .
jeho vlastnictvi pozemkl v lokalité dotéené budouci vystavbou rychlostni silnice R35,
nema ve vztahu k pofizovani Gzemné planovaci dokumentace, zadnou relevanci. Totéz
plati o tvrzeni navrhovatele, ze naméstek hejtmana I.T. poskytl mylné informace
zastupitelstvu odpurce, protoze zastupitelstvo odptrce mélo dostatecné, zejména listinne,
4 4 4 / 4 4
podklady pro rozhodovani o 2. navrhu zemniho planu.

Také posledni namitku, ze Gzemni plan byl schvalen s trasou rychlostni silnice R35,
ktera neresi dualezité vazby v tzemi a nezahrnuje nezbytné vyvolané a navazné stavby,
vyhodnotil Nejvyssi spravai soud jako nedivodnou. Pofizovani uzemné planovaci
dokumentace je komplexnim ukolem, a to nejen sohledem na technickou narocnost a
vyzadovanou expertizu, ale také na nutnost provedeni volby mezi urcitymi typy
funkéniho vyuziti. K provedeni této volby a stanoventi jejich limitt jsou povolany organy
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Uzemniho planovani, které maji nejen potfebné schopnosti, ale také znalost lokalnich
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poméru a potreb. Témto organiim by proto méla byt pfi vybéru funkéntho vyuziti Gzemi
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ponechana maximalni mira Gvahy. Protoze vsak volba funkéniho vyuziti urcitého Gzemi
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muze zasadnim zpusobem ovlivnit charakter dané lokality 1 kvalitu zivota v ni, musi mit
z tohoto duvodu subjekty, kterych se zména tyka, moznost se v procesu potrizovani
Gzemné planovaci dokumentace k ni vyjadrit. Pravo vyjadrit se ale neznamena pravo veta
¢i svévolné obstrukce. Znamena pouze, ze porizovatel izemné planovaci dokumentace je
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povinen se vyjadrenimi, at uz ve formé namitek nebo pripominek, kvalifikované zabyvat.
Stanovit funkéni vyuziti Gzemi a jeho rozvoj pfi splnéni vSech cild a zasad {(zemniho
planovani (§§ 1 a 2 stavebniho zakona) proto zGstava linnosti, do které spravni soudy
mohou pouze minimalné zasahovat. To znamend, ze Nejvys$imu spravnimu soudu
rozhodné nepfislusi prezkoumavat, zda by bylo pro uréity pozemek ¢i tzemi vhodnéjsi
zvolit ten ¢i onen zpusob funkcniho vyuziti ¢i zda by nebylo vyhodnéjsi vymezit oblast
klidu jinde, jak a kde maji byt mimotroviiové kiizovatky, privadéée k rychlostni silnici ¢i
dalnici apod.

Na zavér povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné poukazat na ust. § 187 odst. 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, které stanovi, ze krajsky Grad poridi
a zastupitelstvo kraje vyda nejpozdéji do 5 let ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona, tj.
do 31.12.2011, zasady {Gzemniho rozvoje. Uplynutim této lhity pozbyvaji platnosti
Gzemni plany velkych Gzemnich celkd. V daném piipadé jiz probiha potizovani zasad
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Uzemniho rozvoje averejné projednani navrhu zdsad Gzemniho rozvoje Pardubického
kraje se uskute¢ni dne 21. 10. 2009.

Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravai soud dovodil, ze navrh navrhovatele
je divodny, a to Casti, ktera se tyka pozemku v jeho vlastnictvi, a proto ve vyroku
specifikovanou ¢ast Uzemniho planu pfi respektovani zasady proporcionality a
zdrzenlivosti pti zasahovani do rozhodnuti o vyuziti urcitého Gzemi podle ust. § 101d
odst. 2 véta prvni s. f. s. zrusil.

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 101d odst. 5 s. . s.,
podle néhoz zadny z (Castnika fizeni nema pravo na nahradu naklada.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. srpna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



