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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: Be.
C. S., zast. Mgr. Olgou Jitickovou, advokatkou, se sidlem Novoméstska 960, Chrudim,
proti zalovanému: feditel Vys$i policejni $koly MV v Pardubicich, se sidlem Na
Spravedlnosti 2516, Pardubice, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti useneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, ze dne 1. 7. 2008, ¢. j. 52 Ca 12/2008 - 99,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich, ze dne 1. 7.
2008, ¢.j. 52 Ca 12/2008 - 99, se zrus$uje.

I. Zaloba se odmita.
OI.  Zadny z GlastnikG nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé ani kasaéni
A% i
stiznosti.

Oduvodnéni:

Dne 7. 5. 2003 zalobce pozadal zalovaného o uvolnéni ze sluzebniho poméru.
V zadosti uvedl: ,, Touto cestou Zidam o uvolnéni ze sluzebniho poméru v zakonné lbiité za
predpokladu, Ze bych mél byt zprostén vykonu sluzby z divodii soucasného trestniho stibani...

Dne 20. 6. 2003 zalobce vzal podanim adresovanym zalovanému svou zadost o
uvolnéni ze sluzebniho poméru zpét. Obdobneé zpétvzeti podal opétovné dne 2. 7. 2003.

Dne 4. 7. 2003 vydal zalovany pod ¢. 50/2003 vuci zalobci ,,Ozndmeni reditele
Stredni policejni skoly MV v Pardubicich ve vécech sluzebniho poméru®a v ném uvedl: ,Podle §
103 pism. b) zdk. CNR ¢& 186/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, dnem 31. lervence 2003
kond{ sluzebni pomér piislusnika Policie Ceské republiky wuvolnénim.“ V odtvodnéni
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konstatoval, ze ,,jmenovany dne 7. 5. 2003 prokazatelnym zpiisobem dorucil Zadost o nvolnéni
ze sluzebniho poméru podle § 105 zakona CNR ¢ 196/92 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikd
Policie CR.“

Dne 7. 7. 2003 zalobce toto oznameni osobné prevzal a soucasné se k nému pisemné
© 7 qVe v ’ vV e /’ . J / 4 /
vyjadfil. Uvedl, ze neni ztejmé, zda se jedna jen o oznameni, nebo o rozhodnuti,
nebot v tomto ohledu koliduje nadpis s podpisovou dolozkou dokumentu. Dale
konstatoval, Ze je na néj stupnovan psychicky natlak ze strany zalovaného sluzebniho
funkcionare a pod takovym natlakem takeé sepsal svou zadost o uvolnéni ze sluzebniho
poméru, kterou proto povazuje za neplatny pravni tkon ve smyslu § 145 zakona
¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim pomeéru ptislusnikt Policie Ceské republiky (dale jen ,zakon
o sluzebnim poméru®) , nebot jej neucinil svobodné. Tuto svou zadost navic podminil tim,
v b 4 4 v/ v V.V / v
ze ji podava pouze pro pripad, ze by byl zprostén vykonu sluzby.

Dne 11. 7. 2003 pak zalobce ucinil vi¢i zalovanému podani, v némz konstatuje,
4 4 4 v 4 v 4 v 4 b4 4
ze s oznamenim o uvolnéni ze sluzebniho poméru nesouhlasi, nebotf neni v souladu
v 4 * V/ . v 4 v/ 4 v v/ 4 v v **V_V
se zpétvzetimi zadosti o uvolnéni. Proto zada, aby probéhlo fizeni, v némz bude zjisténo,
v / 4 IV v/ v 4 /v
pro¢ nebyla vzata v uvahu podminka, jiz byla zadost o uvolnéni podminéna
(tj. pokud by mél byt zalobce zprostén vykonu sluzby), a pro¢ byl zadost o uvolnéni
ze sluzebniho poméru vylozena v neprospéch zalobce. Dale pozaduje, aby bylo zjisténo,
v /. i M / v 4 4 v/ M v 4
pro¢ nebyl vzat vvahu jeho psychicky stav v dobé podani zadosti o uvolnéni ze
sluzebniho poméru, pro¢ nebyl predem seznamen s nazorem zalovaného, Ze nemuze jiz
v_ o1°* o .. v 4 4 4 4 4 4 Vv
meénit svou vuli zUstat policistou pred vydanim rozhodnuti (oznameni), a na zakladé
kterého pfedpisu zalovany k takovému nazoru dospél. Zavérem navrhuje, aby jeho
4 4 A4 v ’ 4 v 4 v 4 v
podanim a zadostem bylo vyhovéno a aby oznameni o uvolnéni ze sluzebniho poméru
bylo zruseno.

O vytizeni tohoto podani nejsou ve spravni spisu obsazeny zadné doklady.

Dne 11. 3. 2008 podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich. Oznameni o uvolnéni ze sluzebniho poméru napadl v plném
rozsahu. Konstatoval, ze zadost o uvolnéni ze sluzebniho poméru podal ve velice
nepfiznivém zdravotnim stavu. Jednal proti své vili, pod natlakem zalovaného, v tisni a
pod vlivem 1ékd. Navic svou zadost podminil tim, Ze uvolnén ma byt za predpokladu, ze
by byl zpro$tén vykonu sluzby. Tim, Ze byl nasledné Zalobci ukonden sluzebni pomér,
bylo tedy postupovano v rozporu sjeho vili. Zalobce dale namital, %e z oznimeni o
uvolnéni ze sluzebniho poméru neni zfejmé, zda se jedna jen o oznameni, jak se uvadi
v nadpisu tohoto dokumentu, nebo o rozhodnuti, jak je uvedeno na jiném misté tohoto
dokumentu. Timto nejednoznaénym postupem zalovany zalobci odnal moznost G¢inné se
proti takovému aktu branit. Zalobce navrhl zru$eni oznimen{ o uvolnéni ze sluZebniho
poméru.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, usnesenim zalobu odmitl.
V odiuvodnéni uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano jiz vroce 2003. Zaloba
tedy byla podana opozdéné.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasa¢ni stiznost. Namita,
\4 . / v Vv v/ ’ v v /4 ’ ’ Vv ’
ze krajsky soud se nedostatecné vyporadal stim, zda predmétné oznameni o uvolnéni
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ze sluzebntho poméru bylo rozhodnutim, presto vsak odvijel dvoumésiéni lhatu pro

A / ’ ’ / . . . v ’
podani zaloby od oznameni rozhodnuti. Tuto otazku dosud nevyjasnil ani zalovany.
Pokud se v$ak o rozhodnuti nejedna, nemohla ani zadit plynout dvoumésicni lhata.
I kdyby se ovsem o rozhodnuti skutecné jednalo, nemohla byt zaloba podana opozdéné.
K tomu argumentuje zejmeéna tim, ze své vyhrady vici oznameni o uvolnéni ze sluzebniho
pomeéru, z nichz je zfejmy jeho nesouhlas s timto oznamenim, vznesl jiz ve svém podani ze
dne 7. 7. 2003, tedy téhoz dne, kdy toto oznameni prevzal. Ma za to, ze toto podani se tedy
s ohledem na svuj obsah dalo povazovat za zalobu podanou u spravniho organu. Totéz pak
stézovatel tvrdi ve vztahu k svému podani ze dne 11. 7. 2003. Stézovateli neni znamo, jak
v / v M 4 4 i Ve M i Ve 4 oV
zalovany s témito podanimi nalozil. Pokud s nimi nenalozil v souladu se zakonem, nemuze
to byt pricitano stézovateli k tizi. StéZzovatel navrhuje zruseni usneseni krajského soudu a
vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti konstatuje, ze povazuje rozhodnuti
krajského soudu za spravné a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek stanovenych v §
109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), a dospél k
zavéru, ze Krajsky soud v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich, mél zalobu odmitnout
ze zcela jinych divodu, nez uéinil.

V prvé tadé je tfeba vyjasnit otazku Glinkt zadosti o uvolnéni ze sluzebniho
poméru, kterou stézovatel podal podminéné.

Podle § 105 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru policista musi byt uvolnén ze
sluzebniho poméru, jestlize o to poZddd. Zddost musi byt pisemnd a dorucena policii
prokazatelnym zpiisobem, jinak je neplatna. Podle odst. 2 pak sluzebni pomér skonci
uplynutim dvou kalendarnich mésici ndasledujicich po dni doruceni Zdadosti o uvolnént, pokud se
sluzebni funkcionar a policista nedohodnou jinak.

Zadost stézovatele o uvolnéni ze sluzebnitho poméru byla formulovana takto:
Szdddm o uvolnéni ze sluzebniho poméru v zakonné lbité za predpokladu, Ze bych mél byt
zprostén vykonu sluzby z divodii soucasného trestnibo stihani...“. Stézovatel tedy svou zadost

/7 . 4 \4 e ) /N 4 . v/ v / v 4
podminil tim, zZe jeji U¢inky maji nastoupit teprve tehdy, pokud by pfislusny sluzebni
funkcionat dospél k zavéru, ze je tteba zprostit stézovatele vykonu sluzby. Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze podminkami se rozumi vedlej$i ujednani v pravnim tkonu,
kterym se pravni Ulinky takového tkonu Clini zavislé na urdité nejisté skutecnosti.
Smyslem podminek byva vytvofeni moznosti udinit pravni tkon 1 za situace, kdy nejsou
znamy veskeré skutkové okolnosti, které jsou pro uskutecnéni tkonu z hlediska potteb
M 7/ V. o7 7 v/ v v 71/ v \4 M 4 . /) /7
jednajiciho urcujici, popripadé se predvida moznost, ze nastane situace, za které by jednajici

Ve _/ 4 4 / v /& 4 eV VvV M 4
na urcitém pravnim tkonu nemél zajem. Podminka, jiz stézovatel inkorporoval do své
v/ . v 4 v 4 v . M v M 4 4 4 v 4
zadosti o uvolnéni ze sluzebniho poméru, je evidentné suspensivni (odkladacti), protoze ma
odlozit nastoupeni pravnich G¢inkt uéinéného tkonu - zadosti o uvolnéni ze sluzebniho

v M 7. 4 4 e/ v v 4 4 ./ ’ 4 4
poméru (suspensivni je takova podminka, na jejimz splnéni zavisi, zda pravai nasledky
Gkonu nastanou, nastup linkd pravniho tkonu je spojen az se splnénim podminky,

/7 vV / 4 7/ v 4 4 o 4 4 /7 IV

podminény pravni ukon do doby splnéni podminky neptsobi pravni uéinky).
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Tu je tfeba vytesit, zda lze zadost o uvolnéni ze sluzebniho poméru podminit,
v/ Vo ' 4 4 4 4 i M 4 v 4 v
ptipadné jaké G¢inky ma vyslovena podminka v takové situaci. Zakon o sluzebnim poméru
vyslovné nestanovi, zda ziadost ouvolnéni muze nebo nemlze byt podminéna.
Ohledné moznosti podminit pravni tkon vsak odkazuje na obdobné pouziti ptislusného
ustanoveni zakonku prace z roku 1965 (podle § 155 zakona o sluzebnim poméru se na
sluzebni pomér policistu pouzije obdobné mimo jiné § 241 zakoniku prace).

Podle § 241 odst. 1 zakoniku prace z roku 1965 vznik, zménu nebo zinik prava &
povinnosti lze vazat na spinéni podminky. K podmince nemozné, na kterou je vizin zdinik
prava nebo povinnosti, se nepribliZi.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze institut zadosti o uvolnéni ze sluzebniho
poméru jesvou povahou obdobny pracovnépravnimu institutu vypovédi (dané
zaméstnancem) jakozto jedné z moznosti ukonceni pracovniho pomeéru. Je proto treba
poznamenat, jak judikatura civilnich soudd i doktrina pracovniho prava nahlizely
za ulinnosti zakoniku prace zroku 1965 na moznost spojit vypovéd se splnénim
podminky. ,Platnost vypovédi nelze vizat (vyjimkou ze zdsady wvedené v ustanoveni § 241
odst. 1 zdk. prdce) na splnéni podminky ... vypovéd [by] byla neplatna.” (Nejvyssi soud o
obcanském soudnim 7izeni v nékterych wvécech pracovnépravnich, oblanskopravnich a
rodinnépravnich. Sbornik stanovisek, zdvérid, rozbori a zhodnoceni soudni praxe, zpriv
0 rozhodovani soudii a soudnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Praha 1980, s. 37). , Vypovéd,
na rozdil od dohody o rozvizini pracovnibo poméru, nesmi obsahovat Zidné podminky,
protoZe jejich stanoveni by bylo v rozporu s sicelem zakonné sipravy vypovédnich divodu, béhu
vypovédni doby a vainé by narusovalo jistotu drubého icastnika pracovnibo poméru.”
(Jakubka, J., Vypoved’ z blediska zaméstnance i zaméstnavatele, 2. aktualizované vydani,
Praha 2000, s.23-24). ,Podminka je pripustnd jen tebdy, jestlize ji nevylucuje povaha
realizovaného pravniho itkonu a jeho viprava podle pravni normy. Tak je tomu v pripadé
rozvdzani pracovnibo poméru wvypovédi nebo okamzitym zrusenim pracovnibo poméru.”
(Hochman, J., Jouza, L., Kottnauer, A., Zikonik price. Komentar a predpisy souvisici, 4.
aktualizované vydani, Praha 2004, s. 573).

Z uvedeného je evidentni, ze za Ulinnosti zakoniku prace zroku 1965 bylo
nepfipustné, aby vypovéd obsahovala podminku. Podminéna vypovéd byla neplatna.
Hlavnim divodem takového nazirani byla pravni jistota subjekt pravniho vztahu. Tytéz

4 v M 4 /4 4 . v/ v 4 v 4 v ’
zavéry je mozné vztahnout i na zadost o uvolnéni ze sluzebnitho poméru. Zakon o
sluzebnim poméru neptredpoklada, ze by o takové zadosti sluzebni funkcionar vedl néjaké
fizeni ¢i o ni vydaval néjaké rozhodnuti. Ulinky zadosti nastavaji ex lege. Zakon o
sluzebnim poméru tedy nepolitd szadnym hodnocenim, zkoumanim ¢i posuzovanim
zadosti o uvolnéni ze sluzebniho poméru. Neni zde tedy autority, jez by méla kompetenci
(srov. ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy) posuzovat, zda a

v/ v v vV 7/ Ve v 7 4 . Ve v/ v 7
poptripadé kdy doslo ke splnéni ¢i nesplnéni podminek, s nimiz je zadost o uvolnéni ze
sluzebniho poméru spojena. Lze tudiz uzavtit, ze zakon o sluzebnim poméru (ani jiny
4 4 v i Ve 4 v/ v 7/ \4 4 v
pravni predpis) nepripousti, aby zadost o uvolnéni ze sluzebniho poméru obsahovala
podminky, nebot neexistuje mechanismus, ktery by byl sto odvratit pravni nejistotu
mezi subjekty pravniho vztahu nastolenou podanim podminéné zadosti o uvolnéni ze
sluzebniho pomeéru. Nejvyssi spravni soud je proto nazoru, ze zadost o uvolnéni ze
sluzebniho poméru podle § 105 zakona o sluzebnim poméru, ktera obsahuje suspensivni
(odkladaci) podminku, ptijejimz naplnéni se ma uvolnéni realizovat, je neplatnym
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pravnim tkonem ve smyslu § 145 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru, nebot se
/ v/Vv/ 4 4 v / M 4 4 4 4
svym obsahem prici zakonu. Na podporu tohoto zavéru lze uvést i nazor pravni doktriny,
ze pravni stkon podminény nedovolenou, resp. nemoznou odklidaci podminkou by byl
neplatny“ (Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol., Obclanské pravo hmotné 1, 4.
aktualizované a doplnéné vydani, Praha 2005, s. 160). Nejvyssi spravni soud in margine
dodava, ze ostatné nelze nevnimat ani to, ze postoj zalovaného, ze byly naplnény
v / 4 v 4 v v 4 v / v v 4
veskeré zakonem pozadované predpoklady pro ukonceni sluzebného poméru uvolnénim
4 v /4 v 4 v M v/ / 01/ M
na zakladé § 105 zakona o sluzebnim poméru, je v prikrém rozporu svuli projevenou
stézovatelem v zadosti o uvolnéni ze sluzebntho poméru ze dne 7. 5. 2003, jenz uéinnost
své zadosti spojoval pravé jen s nastanim urcitych okolnosti.

V druhé fadé je treba posoudit - se zfetelem na praveé recené - povahu, resp. Gcinky
oznameni o uvolnéni ze sluzebniho poméru ze dne 4. 7. 2003. Z vyse uvedeneho plyne,
4 v 4 4 4 v vV 4 o v 4 /
ze pro ukonceni sluzebniho pomeéru stézovatele timto zpusobem nebyly naplnény zakonné
predpoklady. Za téchto okolnosti je tfeba povazovat oznameni sluzebniho funkcionare
o uvolnéni stézovatele ze sluzebniho poméru ze dne 4. 7. 2003 za rozhodnuti v materialnim
smyslu. Jedna se o evidentni manifestaci vile sluzebniho funkcionafe ukoncit sluzebni

v vV A v M 4 V.V 4 vV \4 4
pomér stézovatele, materialné tak jde o rozhodnuti o propusténi stézovatele ze sluzebniho
poméru.

V této souvislosti je vhodné pfipomenout ustalenou judikaturu spravnich soudu
i Ustavniho soudu, stejné jako nahled doktrindlni, podle nich? pojem ,rozhodnuti“ je
oznatenim technickym a je nutno k nému vzdy ptistupovat z hlediska jeho obsahu a
nikoliv formy. ,,Nevads, Ze spravni organ popripadé vyridil véc toliko neformalnim pripisem
(¢i formalné nedokonalym rozhodnutim bez odiivodnéni & pouceni o opravném prostredku) v
domnént, Ze neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v urcité procesni formé. Stejné tak miiZe
byt akt podroben soudnimu prezkumu, i kdyZ jebo tvorba pripadné wviibec neprobéhla
predpoklidanon zikonnou procedurou” (Bures/Drapal/Mazanec, Obcansky soudni 7dd,
komentdr, 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2001, str. 1041-1042). ,Nen{ tedy podstatné,
jak je prislusné rozhodnuti oznaceno (rozhodnuti, usnesent, rozsudek, jmenovani, vymér, prikaz
atd.), nybrZ skutecnost, Ze organ verejné moci timto svym aktem autoritationé a pravomocné
zasahl do pravni sféry navrhovatele, tj. timto rozhodnuti doslo ke vzniku, zméné nebo zaniku
oprdvnént a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby” (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. IIL US 16/96, in: Ustavni soud CR: Shirka ndlezit a usneseni, sv. 7, C. H. Beck, 1997,
str. 327 a 328, z nov&j¥ judikatury obdobné usneseni sp. zn. IV. US 233/02, sv. 27, str. 337
a nasl.).

Lze tedy uclinit zavér, ze pojem ,rozhodnuti“ je tfeba chapat jako jakykoliv
. S 4 4 4 4 4 4 vV . 4 . . . /4
individualni pravni akt vydany organem verejné moci z pozice jeho vrchnostenského
postaveni.

Podle § 132 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru muze udastnik fizeni podat

proti rozhodnuti sluzebniho funkcionate odvolani. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti -
4 4 4 4 . /v v 4 VvV v 4 v

oznameni sluzebniho funkcionare o uvolnéni stézovatele ze sluzebniho poméru ze dne 4. 7.
2003 neobsahovalo poudeni o pravu podat proti tomuto rozhodnuti odvolani, mél
stézovatel v souladu s § 132 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru moznost podat odvolani i
u neptislusného sluzebniho funkcionare nejpozdéji do tfi mésici ode dne, kdy mu bylo
rozhodnuti doru¢eno. Rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 7. 7. 2003. Ze spravniho
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spisu a z pisemnosti predlozenych stézovatelem v fizeni o zalobé neni prfesné patrno,
kterymi vsemi podanimi se stézovatel vzakonné trimési¢ni lhtté i ptislusného
i neprislusného sluzebniho funkcionate rozhodnuti o ukondeni svého sluzebniho poméru
branil. Pro zavér o tom, ze podal proti tomuto rozhodnuti fadné odvolani zcela postacuje
jeho pisemné vyjadreni ze dne 7. 7. 2003 (k jeho obsahu viz vyse v reprodukéni casti
oduvodnéni tohoto rozsudku), kterym nepochybné proti ukonceni svého sluzebniho
pomeéru broji a vznasi proti nému namitky, a také podani stézovatele ze dne 11.7. 2003,
v némz své vyhrady proti ukonceni sluzebniho poméru blize rozvadi a konkretizuje (k
obsahu tohoto podani rovnéz viz vyse v reprodukéni ¢asti odtvodnéni tohoto rozsudku)
a pozaduje zruSeni oznameni o uvolnéni ze sluzebniho poméru. Nejvyssi spravni soud
dodava, ze posléze uvedené podani (jeho kopie) se nachazi toliko ve spisu krajského soudu,
do néhoz je dolozil stézovatel, absentuje vsak - prestoze podle otisku prezentacniho razitka
prevzala toto podani Stredni policejni skola MV v Pardubicich dne 11. 7. 2003 - ve
spravnim spisu, ktery zjevné neni Gplny a neni radné veden.

Stézovatel tedy proti rozhodnuti - oznameni sluzebniho funkcionare o uvolnéni
stézovatele ze sluzebniho poméru ze dne 4. 7. 2003 podal vcasné a radné odvolani.
O ném dosud nebylo pfislusnym sluzebnim funkcionarem rozhodnuto a jmenované
rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci (srov. § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru).

Za téchto okolnosti postupoval Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, chybné, pokud Zalobu odmitl jako opozdéné podanou podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s., nebot ji mél odmitnout jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) ve

v 4 v \4 VvV v v/ /4 4 Vv
vazbé na § 68 pism. a) s. f. s., protoze stézovatel nevycerpal radné opravné prostredky v
4 4 Vv 4 4 4 Vv .. /V 4 4 . 4 v 4 v
fizeni pred spravnim organem, ackoli je zvlastni zakon (tj. zakon o sluzebnim pomeéru)
Ve 4 v 4 4 v/ / / v o * Ve v v M .

pripousti. Vycerpanim radnych opravnych prostredku je pritom treba rozumeét situaci, kdy
/v 4 v/ /7 v/ / Vv M eV v 4 4 ’
Ucastnik fizeni radny prostredek nejen podal, ale kdy jiz o ném bylo spravnim organem
pravomocné rozhodnuto. Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 16. 11. 2004,
¢ j. 1 As 28/2004 - 106, (publ. pod ¢. 454/2005 Sb. NSS) konstatoval, ze ,obecnou
podminkou ochrany prav pred spravnim soudem je vylerpani vddnych opravnych prostiedkd,
které zikon ve spravnim tizeni pripousti (§ 5 s. 7. s). Takovd siprava neni samodicelnd a md
zdsadni ditvody. Predevsim ochrana prdav pred spravnim soudem je privodni ochranou ve vécech
porusenych nebo obroZenych subjektivnich opravnéni a povinnosti verejnopravnibo charakteru;
jejim cilem je zjisténi, zda Cinnosti veteiné spravy bylo & nebylo poruseno pravo. Tento pristup
se logicky odrazi i v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu; generdlni Zalobni
legitimace tak ddvd Zalobni opravnéni kazdému, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen
rozhodnutim spravnibo organu. Tuvrzeni o tom, Ze spravni rozhodnuti nespravné zasahlo do
prdavni sféry Zalobce v sobé zabrnuje predpoklad, Ze takové rozhodnuti je v pravni moci, at’ jiZ po
vylerpani vsech vddnych opravnych prostvedkd, ¢i bez jejich vyuziti, jestlize je pravni vad
nepripoustt. .

Prestoze Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, zalobu odmitl
a existenci divodd pro odmitnuti zaloby shledal i Nejvyssi spravni soud, bylo treba
usneseni krajského soudu zrusit a zalobu opétovné odmitnout, nebot zdejsi soud dtvody

’ 4 . Vv VvV V i [X3 /7 7 7 . /7

pro odmitnuti posoudil podstatné odlisné, vysel ze zcela jinych pravnich i skutkovych
okolnosti pro odmitnuti zaloby, pticemz se soucasné podstatné méni i dopad rozhodnuti o
odmitnuti zaloby na pravni postaveni stézovatele. Zatimco podle rozhodnuti krajského
soudu by situace stézovatele byla v ramci postupu spravnich organ nevratna a cesta
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k napravé v ramci soudniho prezkumu jednou provzdy zahrazena, podle rozhodnuti

Nejvyssitho spravniho soudu ma stézovatel stale pravo na vyfizeni svého radného

opravného prostredku - odvolani, které vcas a radné podal proti rozhodnuti sluzebniho

funkcionare, jimz byl ukonden jeho sluzebni pomér, a nasledné téz na potencialni soudnich
v 4 \4 4 M /v 4 4 4

prezkum rozhodnuti sluzebniho funkcionate o podaném odvolani.

Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze neshledal davody pro postup podle §
46 odst. 5 s. f. s., pod néhoz podal-li navrbovatel navrb proto, Ze se ¥idil nespravnym
poucenim spravnibho organu o tom, Ze proti jeho rozhodnuti neni pripustny opravny prostiedek,
soud z tohoto divodu tento ndvrh odmitne a véc postoupi k vyrizeni opravného prostredku
spravnimu orgdnu k tomu prislusnému. Byl-li navrh podin véas u soudu, plati, Ze opravny
prostiedek byl podin wvcas. Jakkoli lze za nespravné poudeni o opravném prostiedku
povazovat i pouceni absentujici, neni naplnéna dalsi podminka pro postup podle tohoto
ustanoveni. To totiz vychazi z implicitné vyjadreného predpokladu, ze proti rozhodnuti
spravniho organu nebyl pfipustny opravny prostfedek podan, takova situace vsak
v posuzované véci nenastala. Stézovatel ve spravnim fizeni opravny prostredek nalezité
uplatnil, jen o ném dosud nebylo prislusnym sluzebnim funkcionarem rozhodnuto.

Nejvyssi spravai soud rovnéz vazil, zda stézovatelem podana zaloba neni zalobou
na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. f. s,
M 4 v M Ve v 4 v / : v v v M vV v
nicmeéné ani pri veskeré mozné velkorysosti nenasel v zalobé nic, co by stézovatelové
/ Vv 4 . Ve . 4 ’ 4 \ ’ . /v
zaméru domahat se ochrany proti necinnosti spravniho organu (sluzebniho funkcionare)
nasvédcovalo.

Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze rovnéz neni na misté s podanou
\4 4 . \4 Vv ’ / 4
zalobou zachazet jako s zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, prestoze stézovatel svou zalobu nadepsal ,Zaloba ve véci
nezakonného zdsahu sluzebniho organu, nezakonného a diskriminacnibo postupu, nezikonného
rozhodnuti, oznameni rveditele St¥edni policejni skoly MV v Pardubicich, ze dne 4. 7. 2003, &slo
5072003, 0 mém wuvolnéni ze sluzebniho poméru prislusnika Policie CR®. Bylo jiz shora
v v vV v /4 4 4 v 4 v 4 v . 4
osvétleno, ze predmétné oznameni o uvolnéni ze sluzebniho poméru je rozhodnutim. Tzv.
4 /7 v 4 M A 4 /. v ./ Vv / v \4 4
zasahova zaloba ma subsidiarni charakter, vyslovné vyjadreny v § 82 s. 1. s., coz znamena,
4 4 4 . 4 4 v/ . 4 4 4 4
ze zasahovou zalobu je mozné pouzit jen tam, kde zasah, pokyn nebo donuceni spravniho
organu neni rozhodnutim. O takovy pfipad se ovSem v posuzované véci nejedna a priorita
4 v/ V v . 4 4 4 4 Vv / 4 o
nalezi zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. f. s., kterymzto zpusobem
v Ve . , . vy
zalobu vylozil krajsky 1 zdejsi soud.

Nad ramec rozhodovacich divoda Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ptislusny
sluzebni funkcionat by mél o stézovatelové odvolani urychlené rozhodnout, pticemz by
Vv ’ Vv 4 ’ / / ’ Vv / Vv ’/
meél vychazet ztohoto, ze odvolanim napadené ,oznameni o uvolnéni ze sluzebniho
poméru® je v materialnim smyslu rozhodnutim o propusténi ze sluzebniho poméru a ze

zadost o uvolnéni ze sluzebniho poméru podana stézovatelem je neplatna.

.. , V) ’ ’ V Vv ’, .
Jakkoli je v posuzované véci nerozhodné zabyvat se stézovatelovymi poukazy na to,
4 4 v 4 v 4 v 4 v 4 4 . Vv/
ze vzal zadost o uvolnéni ze sluzebniho poméru dvakrat zpét, poznamenava Nejvyssi
spravni soud vzhledem k jejich opakovanosti a ¢etnosti, ze zadost o uvolnéni ze sluzebniho
v 4 v 4 4 v v /7 N7/ ¢ 4 / v/ v 4 4
poméru neni mozné vzit zpét. Zpétzvzeti zadosti je procesni ukon. V pripadé podani
v/ M v 4 \4 4 v v v/ J A 4 M 4
zadosti o uvolnéni ze sluzebntho poméru se vsak zadné fizeni nevede, nikdo o takové
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zadosti nerozhoduje, sluzebni pomér zanika ex lege uplynutim casu. Zadost o uvolnéni ze
sluzebniho poméru je tak hmotnépravnim dkonem. V takovém pfipadé by - obecné
nahlizeno - mohlo prichazet v ivahu misto zpétvzeti zadosti o uvolnéni ze sluzebniho
v M / 4 4 4 v/ M M / v 4 v 4 v /
poméru jednostranné odvolani této zadosti, nicméné zakon o sluzebnim poméru takovy
M / M i o 4 M v / Ve o /7 N/ M o
(ani podobny) institut vibec nezna a s jednostrannou zménou uéinka takové zadosti vabec
v/ 7/ /v v/ v Ve v / M o v VYV /7 / v 4
nepocita, tudiz lze uzaviit, ze ucinénym projevem vule zadatele smétujictho k ukonceni
sluzebniho poméru je od okamziku jeho dorudeni sluzebnimu funkcionafi zadatel i1
sluzebni funkcionaf vazan a zadost o uvolnéni ze sluzebniho poméru tak nelze
jednostranné odestat. Zménit zakonem predpokladané Gc¢inky dorucené zadosti o uvolnéni
\4 4 v i / 4 4 /. v
ze sluzebniho poméru lze toliko dvoustrannym pravnim tkonem - dohodou zadatele a
sluzebniho funkcionare, jak to predpoklada § 105 odst. 2 in fine zakona o sluzebnim
poméru.

Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci odmitl Krajsky soud v Hradei Kralové,
pobocka v Pardubicich, podanou zalobu z podstatné jinych davoda, nez pro které tak mél
ucinit, Nejvyssi spravni soud jeho rozsudek podle § 110 odst. 1 ve vazbé na § 46 odst. 1
pism. d) a § 68 pism. a) s. f. s zrusil a zalobu odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t.s., podle néhoz zadny
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Vzhledem k tomu, ze na meritorni projednani stézovatelovy véci jak v fizeni
v M /. M v/ 4 Vv . Vv/ 4 4 v v/ 4
pred krajskym soudem, tak i v rizeni pred Nejvyssim spravanim soudem nedoslo a v fizeni
V. v/ / / o . v . 4 4 4 vV 4 4 4
pred zadnym z uvedenych soudd ani neprobéhlo jednani, ma stézovatel pravo na vraceni
soudniho poplatku za Zalobu i za kasa¢ni stiznost podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, per analogiam. S ohledem na § 3
odst. 1 véta druha a odst. 4 citovaného zakona, podle néhoz je k rozhodovani ve vécech
4 o v 4 4 . 4 v 4 /v v/ v / .
soudnich poplatka za zalobu ve spravnim soudnictvi a za kasacni stiznost prislusny toliko
krajsky soud, nemize o vraceni soudnich poplatkt zaplacenych stézovatelem rozhodnout
Nejvys$i spravni soud, ale tato véc je zcela v rukou Krajského soudu v Hradci Kralove,
pobocka v Pardubicich.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 25. zari 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



